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Аннотация: Аллегорическое измерение текста в культуре раннего французского Воз- 
рождения стало (под влиянием «Генеалогии богов» Боккаччо) главным аргумен- 
том в защиту поэтического вымысла (ща). Однако перенос идей Боккаччо на 
французскую почву сопровождался существенным переосмыслением основопола- 
гающих принципов его труда. Если в <Генеалогии...» истина, скрытая под покро- 
вом «басен», есть множество возможных толкований мифологического материала, 
складывающихся в единый макрокосм, то заальпийские последователи итальянско- 
го гуманиста — от августинца Жака Леграна, автора трактата «Красноречивейшая 
София Мудрость» (ок. 1400) до анонимного автора «Олимпа историй поэтических» 
(1539), — следуя традиции как средневековой мифографии, так и средневековых 
переложений «Метаморфоз» Овидия, создают пространные перечни античных 
богов и персонажей, трактуя их как иносказательное поучение, наставление в ис- 
тинной вере. Интерпретация оказывается первичной по отношению к мифологи- 
ческому вымыслу, перемещая его в сферу «моральной философии» и превращая в 
ехетри, поучительный пример. Подобная экзегеза функционально приравнивает 
поэтические «басни» древних к библейским сюжетам: из тех и других «моральный 
философ» или проповедник может почерпнуть необходимый ему материал. Имен- 
но так понимает сущность и задачи науки о вымысле (роеё1е) Жак Легран. Тем са- 
мым «поэтрия», каталог морализованных, разъятых на отдельные 10с1 соттипе$ и 
классифицированных по категориям моральной философии вымыслов, становится 
частью риторики, проникая в некоторые трактаты по «второй риторике», т. е. сти- 
хотворству на народном языке. К началу ХУ! в. учение о #аБ\а оказалось целиком 
подчинено принципу «украшенной речи», пополнив собой набор риторических 
фигур, необходимых оратору, а поэтический вымысел приобрел новый статус: со- 
храняя свою аллегорико-морализаторскую природу, он перестал нуждаться в экс- 
плицитном толковании: образованный читатель получил право интерпретировать 
его без посредничества наставника-комментатора. 

Ключевые слова: аллегория, вымысел, «Генеалогия языческих богов», «поэтрия», мо- 
ральная философия, «Морализованный Овидий». 
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Понятие аллегории приобрело в культуре раннего французского Возрожде- 
ния особую значимость в рамках одной из ключевых концепций литератур- 
ной и философской мысли эпохи — концепции роеш 1е01050, проникшей во 
Францию под сильным влиянием «Генеалогии языческих богов» Боккаччо: 
аллегорическое измерение текста служило главным аргументом для оправ- 
дания поэзии, т. е. поэтического вымысла (афиша). Между тем трактовка 
этого понятия в гуманистической традиции была предельно широкой. По- 
скольку этимологически 6/^пуорга означает любое иносказание (или «ино- 
прочтение»), она покрывает собой и метафору, и метонимию, и загадку, и 
эмблему, и комментарий, и чрезвычайно важное для раннеренессансной 
культуры понятие {тапз]аНо («перенос, переложение») [5, р. 76-78]. Более 
ТОГО, «аллегория» означает одновременно и поэтический материал, подле- 
жащий истолкованию, и способ его интерпретации, призванной выявить и 
эксплицировать «скрытый смысл» текста. Однако, как справедливо отме- 
чает Э. Кампань, «отсутствие формальных и точных объяснений аллего- 
рии-глоссы, в противоположность множеству определений, которые дают 
учебники риторики, заставляет полагать, что вопрос о двойственности ал- 
легории для теоретиков того времени фактически не стоял» [5, р. 49]. 
Можно предположить, что такое «недифференцированное» пони- 
мание аллегории связано не с отсутствием рефлексии и разработанного 
категориального аппарата, но с представлением о сущности и функциях по- 
эзии в предренессансный период. Мы попытаемся показать на примере не- 
скольких французских теоретических трактатов ХУ — начала ХУ] вв., какое 
место занимали /афиае в новой концепции поэзии, которая складывалась 
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после «Искусства сочинять» (АлЁае ГсНет, 1393) Эсташа Дешана и в рамках 
которой национальные поэтические и риторические традиции приходили 
во взаимодействие с новыми гуманистическими идеями. 

В <Генеалогии богов» поэзия именуется «неким пылом изящного 
изобретения, ... <который> внушает душе стремление говорить, изобретать 
чудные и неслыханные вещи, с глубоким смыслом сочетать их в стройном 
порядке, украшать сочиняемое непривычными сплетениями слов и суж- 
дений и скрывать истину под мифическим и благолепным покровом» [т, 
С. 25—26]. Боккаччо различает четыре вида поэтических «басен» (фаршае), 
исходя из соотношения в них истины и вымысла (и, соответственно, воз- 
можных способов их интерпретации). К первой категории относятся чисто 
аллегорические тексты, лишенные «всякого правдоподобия», т. е. собствен- 
но эзоповы басни; ко второй — те, где вымысел соседствует с правдой, а ал- 
легория — с подражанием природе, как в «Метаморфозах» Овидия; третий 
вид, «больше подобный истории, чем басне», включает в себя эпос, осно- 
ванный на подражании природе и на аллегории, и моральные сочинения 
комических поэтов, подобных Плавту и Теренцию, т. е. чистое йийано; и 
наконец, «четвертый вид басен совсем не содержит никакой ни внешней, ни 
прикровенной правды, это просто выдумки полоумных старух» [т, с. 3т]". 
В любом, даже самом ничтожном вымысле присутствует гносеологическое 
измерение, а следовательно, понятие поэзии включает в себя любое пове- 
ствование, в котором присутствует вымысел: именно его наличие отличает 
поэзию и науку о ней от риторики". «Вымысел есть главная, определяющая 
черта поэзии в силу того факта, что он — всегда покров (“у@атеп”) некоей 
общей истины, применительно к которой аллегория как инвенция выступа- 
ет своего рода мимесисом наоборот» [20, р. 59]. 

Трактат получил во Франции меньшую известность, нежели другие 
произведения Боккаччо, однако знакомство с ним первых французских гу- 
манистов из окружения Карла УТ (Гонтье Коля, Жана де Монтрёйя, Лорана 
де Премьефе) не подлежит сомнению. При этом две его последние, ХУ и 


т — Право последней категории принадлежать к поэзии обосновывается в конце то главы: 
«Нет настолько спятившей старухи из тех, что у домашнего очага придумывают или расска- 
зывают зимними вечерами басни о мертвецах, феях, привидениях и подобных вещах, часто 
и для поэзии служащих материей, которая бы за этими рассказами по силам малого своего 
ума не подразумевала какого-нибудь смысла, иногда далеко не смехотворного...» [т, с. 34]. 

2 — «Только ведь в риторике ничто не выступает в оболочке вымысла...» [т, С. 27]. 
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ХУ книги, содержащие похвальное слово поэзии как «новому богословию», 
довольно быстро обрели автономное существованиез, сделавшись образцом 
и одним из главных источников идей для новой науки о поэзии — поэтрии 
(роете). По-видимому, первым опытом их теоретической рецепции стал 
обнаруженный в самом начале 1970-х гг. трактат «Доказательство искусства 
поэтики» (Сойано агиз роейсе ргофайта, ок. 1400) Николя де Гонесса, секре- 
таря и исповедника маршала Бусико, переводчика Валерия Максима*. Идеи 
эти не утратили актуальности и в ХУ! в. Когда францисканец-неоплатоник 
Жан Тено (ок. 1480-1542) создает на основе «Генеалогии богов» трактат о 
«поэтической науке» под названием «Род Сатурна» [22], предназначенный 
для будущего короля Франциска Т, он почти дословно повторяет боккаччи- 
евское определение поэзии как теологии или моральной философии: «Шту- 
дии поэтические <...> суть кладезь мудрости и основание Философии», ибо 
«поэтрия весьма изящно заключает в себе все науки, а именно богословие 
либо философию, как естественную, так и нравственную»5. «Басни» поэтов 
Тено, также вслед за Боккаччо, противопоставляет риторике с ее неоправ- 
данным многословием и установкой на д@есано и украшенную речь [22, 
р. 21]. А ритор и поэт Пьер Фабри (или, во французском варианте, Лефевр; 
ОК. 1450 — ок. 1535) в прологе к своему «Великому и истинному искусству 
полной риторики» (т-е изд. 152т) для «оправдания» поэзии считает вполне 
достаточным просто сослаться на Боккаччо: «Тем, кто дурно отзывается о по- 
этах и называет их лжецами, ответ дает Боккаччо в начале своей Генеалогии 
богов. И теперь довольно мне сказать, что все Священное писание исполне- 
но поэзии, как и Псалтирь: Упою стрелы Мои кровью, и меч Мой насытится 
плотью. И что еще важнее, Иисус Христос чаще всего говорил параболами, 
под каковыми прикровенными речами содержатся великие сущности. Так и 
в поэзии»7. 


Так обстояло дело и в Италии. О судьбе «Генеалогии богов» во Франции см.: [9, 21]. 
Публикацию трактата и его анализ см.: [8]. 

См. о нем, в частности: [5, р. 29-34]. 

<«Гезгаае роейсдие... её [е риуз де зарепсе е! 1е гопдетепЕ 4е РЬЙозорШе...; <..1оие$ 
$епсез оп сошепиез тош еераттепЕ еп роееце, зой 6ооз1е ои рЫЙозорШе {апЕ пабигеЙе 
дие тогаПе» [22, р. 59, 117]. 

7 — <Насешх ди Фет гла! 4ез рое!ез еп 1ез арреЦапЕ тещеигз, Восаззе аи ргепиег 4е за 
Сепещове 4ез Глеих |ег еп доппе гезропсе. ЕЁ роиг [е ргезепё те зи НЕ 4е @те дие {оше затсе 
езсиреаге её р1аше 4е роезе, сотиие аи рзаи вет: мефтафо зазИаз теаз запвите, её Дай 

теиз деуотаи сагпез. Её ди раз гогЕ ез%, 1езисВ5Е а 1е р!аз зоциепЕ рай раг рагаБоПез, зоиБ; 


м 


т4 


Теория литературы / И.К. Стаф 


Рецепция «Генеалогии...» на французской почве естественным обра- 
зом сопровождалась переосмыслением установок, положенных Боккаччо в 
основу своего труда. Прежде всего это относится к общему замыслу итальян- 
ского гуманиста, который, как явствует из пролога-посвящения «Генеало- 
гии...> королю Кипра Гуго 1У Лузиньяну, стремился свести разбросанные по 
разным книгам сведения о «ложных» богах в единое целое. Сравнивая себя 
с «новым Эскулапом», восстановившим растерзанное тело Ипполита, он вы- 
страивал генеалогическое древо, чтобы с его помощью найти разгадку «при- 
родным тайнам», скрытым под покровом родственных, любовных и прочих 
связей боговз. Составленная Боккаччо генеалогия — это попытка проник- 
нуть в мысль древних и воссоздать скрытый в их вымыслах универсальный 
метафизический смысл: «Древо — не только форма классификации, упоря- 
дочение “сродства”, которое придает смысл множественности богов в языче- 
ском политеизме: это сам по себе образ, аллегория первичной материи (1/5), 
которая, обретая форму (1905), определяет, в соответствии с аристотелевой 
физикой, “источник” (аисйё), общий для всех творений природы. <...> Гене- 
алогия богов, придуманная Боккаччо по образцу поэтов, эксплицитно пред- 
ставлена как поиск смысла: “восходя по спирали времен”, она охватывает 
мир “обзорным” взглядом, улавливая одновременно и момент его форми- 
рования, и момент изобретения богов, неотделимый от осознания первыми 
людьми своей связи с землей и небесами» [8]. Кроме того — и это вторая 
важнейшая особенность «Генеалогии..., — каждый мифологический образ 
у флорентийского гуманиста полисемичен®. Воссоздание «древа-тела» ан- 
тичной мифологии позволяет не только свести вместе противоречивые све- 
дения, рассыпанные в сочинениях древних, но и выявить множественность 
толкований божественных персонажей и их функций; при этом автор огова- 


1ездиеПез рагоПез социег!ез оп 1ез этап4ез заб$ёапсез сотепиез. Ат езЁ П 4ез роез1ез» 

[то, Глуге Т, р. 12]. В отличие от Тено, Фабри не противопоставляет поэзию риторике, а вклю- 
чает ее в последнюю (к этому вопросу мы еще вернемся). 

8 — <ЕхашЬаз епа еаНоти$, ргеег агИйстат НпоепНит роейагат её Нат деогат 
сопзаприш!аеез её а бтИа!е ехрИсНаз, парагаНа диедат у14е 1$ {апо оссиаёа т1$ве1о...» 

[4, Рговетйат 1]. 

9 — Именно этой попыткой найти единый источник смысла объясняется появление в «Ге- 
неалогии...> фигуры прабожества — Демогоргона-демиурга. 

10 — «Заепдит её 1$ НсНошфи$ поп еззе {апит итсит пиеПеснит, дит пло 911 роезЕ 
роНиз ройбетит, Вос езЕ торИсйат зепзита» [4, ГлБег Т, . Та же мысль излагается и в 
прологе к первой книге. 


15 


Зри Ча ГАбегагит /2от7 том 2, №4 


ривает свое право в случае необходимости «с величайшей охотой» предла- 
гать по этому поводу собственные суждения [4, Рговет!ат 1. 

Однако французские последователи Боккаччо, в том числе и те, кто 
эксплицитно ссылался на его трактат (Жак Легран, Тено, Фабри), понима- 
ли свою задачу иначе. Прежде всего, «Генеалогия богов» с ее обширным 
мифологическим материалом встраивалась в традицию, заданную сред- 
невековыми мифографами — Фульгенцием, Альбрицием и др., — тради- 
цию, на которую флорентийский гуманист опирался, но в рамки которой 
его творение, безусловно, не укладывалось. Показательно, что первый 
французский перевод «Генеалогии...», выпущенный в 1498 г. Антуаном 
Вераромт [5 (15), № 56], включал в себя лишь тринадцать книг: «защита 
и прославление поэзии», предпринятая Боккаччо, в него не вошла. Чем 
бы ни было вызвано это сокращение — неисправной рукописью или, что 
скорее всего, сознательным намерением издателя, — оно привело к тому, 
что национальная версия <«Генеалогии...х превратилась в пространный пе- 
речень античных богов и персонажей, аналогичный тем, что содержались 
во французских риторических и поэтических трактатах, начиная с «Крас- 
норечивейшей Софии-Мудрости» Леграна (АхсйЙове ор, ок. т4оо г.) и 
вплоть до «Олимпа Историй поэтических»"?, одного из переложений «Ме- 
таморфоз» Овидия (1539)3. 

Именно «Метаморфозы», а точнее, их анонимное морализованное 
переложение («Оу14е тогаНзё», между т3т7 и 1328 гг., посвящено Жанне 
Бургундской), к которому в середине ХУ в. добавилась ХУ книга латин- 
ского «Нравственного свода» (Кедисютит тотще) Пьера Берсюира, бо- 
лее известная как «Оу19 11$ тогаНтаа$»“, по праву считаются основным 
источником и «генератором» подобных перечней во французской куль- 
туре; заложенная в этом переложении концепция мифологического вы- 
мысла и модель его аллегорической интерпретации оказалась во Франции 

т — Воссасе 4е 1а репеооз1е 4ез Феих. ЕхрНсй: Су Вт: ]ЛеВап Босасе 4е 1а репеа1оз1е дез Феих 

Паргипе поциеПетепе а Раз Гап шй СССС. диангеутье её @хвий 1е пеиблезте |е пеийчезте 

1оиг ае еицег Рог Ап ое уегаг4 НЬгаше Чдетопгапе а Рап$ зиг [е ропЕ позе дате а [утазе 

зат Тевап 1епапре<е, оц аи ра1а1$ аи ргепмег рШег... 

12 Тез ХУ Нугез 4е [а МеатогрВозе Р’оуае (Роёе {гезеерапЕ) сошепапе Гоутре дез 

Низюнез роёйдиез гадисие де ГаНп еп Егапсоуз, 1е о Веигё 4е поиуеПез Яригез & Вузю!ез. 

Рапз: Оеш$ ]апо!, 1539. 


13 О науке поэзии как каталоге см.: [7, р. 45—46]. 
14 — О ней и ее источниках см.: [11]. 


т6 


Теория литературы / И.К. Стаф 


доминирующей, подчинив себе, в частности, метафизические разыскания 
Боккаччо. Для создателя «Морализованного Овидия» истинность любого 
текста, в том числе вымышленного и языческого, поверяется Священным 
Писанием, которое упомянуто уже в первом стихе: 


5е Гезсиреаге пе те тепь, 

Топ её роиг позе еп5е1зпетепе 

Оцапаи’1 а ез Нугез езспрь, 

Зо1епё Боп оп тпа] В езсире... [т8, Тлуте Т, у. т-4] 

(Коли не лжет Писание, все служит к нашему поучению, что написано в кни- 


гах, и хороших и плохих...) 


«Истина..., покоящаяся под покровом басен», — это не множество 
возможных толкований, складывающихся в единство макрокосма, но ино- 
сказательно выраженное поучение, наставление в единственно истинной 
вере. Спустя почти полтора столетия автор (также анонимный) прозаиче- 
ской версии «Морализованного Овидия» (1466-1467, создана в Анже для 
Рене Анжуйского) выражает ту же идею более обстоятельно: 


По слову монсеньора Св. апостола Павла, Писания написаны для уче- 
ния и поучения нашего, дабы через терпение и утешение, в них содержащие- 
ся, не оставляли мы надежды достигнуть славы, в каковую велит нам верить 
святая католическая вера <...> И оттого, что в сказанной книге «Метаморфо- 
за» описано множество занятных вещей, каковые мудро изложены и истол- 
кованы морально к доброму поучению и учению тех, кто их видел и увидит, 
занялся я тем, что изложил и переложил с латыни французскими рифмами 


басни сказанной книги, согласно пониманию моему". 


15  <ГауегИе? зегой арене, Ош 012 [ез гаЫез 215 соцуеме... [18, у. 45—46]. 

16 —«Зеоп дие Чи топзе!етеиг ЗашЕ Ро] арозНе, 1ез Езсиреагез зопё езстриез а позе Чдосыте 
её роиг позе епзерпетепЕ, аЯп дие раг расепсе её сопзо]ас1оп 4’1сеПез поиз ауопз езрегапсе 
4е рагуепиг & 1а #ойе дие зайтпсёе гоу саойсдие поиз а сгопе <...> Её роиг се дие ой @ уоате 
4е Мейатогрйозе зопё езспирЁез Че тош р1а1запз сВозез, 1ездиеПез оп езЁ6 её зопё за1зетепЕ 
ехрозвез её тогаНз6ез а 1а Боппе е49#Ясас1оп её досыте 4е сешх ди! ГопЕ уей её уеггопь, }е ше 
$115 оссирё & гапатег еЁ ехрозег 4е Та п еп гипе #гапсо!зе 1ез Ыез 4и Чи уо!ате зе@оп де }е 
1ез ри1з ещепаге» [то, р. 43|. Сопоставление стихотворной и прозаической версий «Морали- 
зованного Овидия» см. в статье Франсин Мора: [17]. Существовала и вторая прозаическая 
версия, созданная в Брюгге ок. 1475 Г. 
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«Лживые басни» Овидия служат источником «великих истин и по- 
лезных моральных наставлений»?, только будучи истолкованы в «добром» 
свете Писания; иными словами, интерпретация оказывается первичной по 
отношению к мифологическому вымыслу, перемещая его в сферу «мораль- 
ной философии» и превращая в ехетрит, поучительный пример. 

Из этого проистекают два важных следствия. Во-первых, целостная 
ткань античного мифа, которую стремился реконструировать Боккаччо, 
равно как и повествовательное единство «Метаморфоз», распадаются на 
отдельные элементы, каждый из которых может быть использован для ди- 
дактических нужд как сам по себе, так и в комбинации с другими. По спра- 
ведливому замечанию В.Ю. Лукасик, «появление “Морализованного 
Овидия” в известном смысле утверждает за античным мифом в средневе- 
ковой культуре Франции определенную роль: это набор сюжетных и этиче- 
ских элементов — нечто вроде рассыпанной головоломки. Ее нужно собрать 
заново, включив в состав более обширной мозаики, в которой каждый 
элемент попадет в правильное окружение...» [2, с. 9]. Отнюдь не случайно 
толкования Овидия у Берсюира разбиты на достаточно четко разграничен- 
ные рубрики, делающие любой отдельный фрагмент самодостаточным и 
позволяющие понять его вне связи с целым. Во-вторых, в рамках подоб- 
ного экзегетического подхода поэтические «басни» древних оказываются 
функционально уравнены с библейскими сюжетами: и те и другие служат 
источником персонажей, мотивов и повествовательных схем, из которого 
«моральный философ» или проповедник может почерпнуть необходимый 
материал. Подобная функциональная «эквивалентность», намеченная еще 
у того же Берсюира, получила символическую фиксацию в одном из клю- 
чевых памятников французского позднего Средневековья — «Библии по- 
этов», выпущенной сначала в Брюгге Коларом Мансьоном (1484), а затем 
в Париже Антуаном Вераром (т1493/4). Текст его представляет собой ком- 
пиляцию, составленную Мансьоном из анонимного «Морализованного 


17 — <ЕсотЫеп дие Гоп 1е; потише #аЫез е! дие аисип$ 1ез Чет тепзопзегез, гошезуо1ез 
1сеЦез Ыеп ещепачез зе]оп се ди’еПез зегопЕ су аргез ехрозбез оп у топуега 4е эгапз уе 6$ её 
шогаШет ргоийаЫе$ аззауой,, }а зой се ди’еЦез зо1епЕ епуе!оррёез её соиуеез зибШешепЕ 
$0062 НсНоп$> («И хотя именуют их баснями, и говорят некоторые, что они лживы, тем не 
менее в том добром понимании, как изложены они будут ниже, найдете вы в них великие ис- 
тины и полезные моральные наставления, несмотря на то что тонко облечены они и скрыты 
под покровом вымыслов») [т9, р. 43]. 
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Овидия»> и соответствующего сочинения Берсюира, которое Мансьон сам 
перевел на французский (и ошибочно приписал доминиканцу Томасу Вал- 
лийскому). В прологе к изданию Верара:8 «оправдание» басен строится на 
двух главных аргументах: первым служит авторитет Ветхого и Нового Заве- 
тов, вторым — «польза», т. е. дидактическая функция, которую несет в себе 
вымысел, способный благодаря извлекаемому из него нравственному уроку 
направлять читателя или слушателя к добродетели и отвращать от порока: 


Хотя некоторые невежды почитают вымыслы суетными баснями, 
каковым не следует давать никакой веры, однако отнюдь не разумно отбра- 
сывать их вовсе. <...> По свидетельству евангелистов, Господь наш также, 
проповедуя в земной жизни, прибегал во многих местах к подобиям, пара- 
болам и вымышленным речам, отнюдь не затем, чтобы побудить народ свой 
верить в вымысел, но чтобы легче дать ему понять истину, под [оболочкой] 
этого вымысла заключенную. Верно и то, что у поэта либо оратора, великим 
красноречием наделенного, нельзя взять ни одной басни, каковая не была 
бы поучительна или не облекала какую-либо истину, отчего великие и му- 
дрые клирики отнюдь их не отбрасывали, но извлекли из них аллегорически, 
морально, исторически или реально многие весьма полезные истины. <...> 
Потому извлекать истину из басни и поэтического вымысла полезно, и всяк 
человек должен делать это, дабы направить себя и ближнего к мудрости, до- 


бродетели и добрым нравам... 


Сходным образом — через отсылку к библейским истинам и мораль- 
ной пользе — разъясняет сущность и задачи «поэтрии», науки о вымысле, 


18 — Автором пролога является сам Верар, использовавший в качестве образца пролог Ман- 
сьона. Оба текста и их сопоставительный анализ см.: [23, р. 269-280]. 

19 — «СотЫеп дие 1ез НсНопз де аисип$ ущеагез зо1епё гершее$ сБозез уашез & аБ\Щаюез 
аизаиеПез пе аи аФоизег аисипе Юу / 51 пезЕ П раз роигапЕ га1зоппаМе дие 4и тои оп 1е$ 
геейе <...> Мозёе заептеиг аиз31 Еа1запЕ еп [е {егге $е$ ргеФсаНопз зе]оп ]е {езто1етазе 4е 

зез епапое{ез езЁ уеи изег еп ри$1еигз Неих 4е зпии4ез рагаБоПаиез & рагоПез Еашсёе$ / 

М оп раз роиг уошой` шапуге зоп реир!е а сгойе 1а ЯсНоп та1$ роиг р!$ асЦетеп: ]еиг 

доппег а ещепаге [а уегие зоиЬ2 сеПе НсНоп епс1озе. Угау её аиз$1 дие ата! 4е рое!е оц 
огаеиг 4е Баие еПодиепсе пе и БоппетепЕ рипзе #аЫе ди] пе #азЕ ехетр!ате ои социегеаге 
Чаисипе уегИе рагдиоу 1е$ за12ез & этапз сегсз пе 1ез опё рошЕ гереНеез / та15 4еЦез опё ге 
аПегопаиетепе / тогаПетепе / №15омаШетепЕ оц геаЙетеп! аисипез уег{е7 тои ргоиНаЫез. 
<...> Раг диоу Игег уегИе 4е #аЫе её роейсдие ЯсНоп езё ргоиНаЫе: ЕЁ се дой Файге го Вошше 
роиг ш4иуге [1 её аиёги! а зарепсе уегга7 её Боппез теитс... [3, Е. АН г-Ай у; тб, № 31]. 
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августинец Жак Легран, посвятивший ей специальную главу во П книге сво- 
ей «Красноречивейшей Софии-Мудрости» [14|° — «О поэтрии и как долж- 
но ее применять» (Де роеепе е! соттетф оп 4ой изет 4е 1сейЙе). 


Поэтрия имеет целью своей и задачей создавать вымышленные исто- 
рии и иные вещи, в зависимости от того, о чем мы желаем говорить. И на то 
указывает само ее имя, ибо поэтрия есть не что иное как наука о сложении 
вымыслов <...> Поэтрия научает создавать добрые и разумные вымыслы, и 
потому святой Августин в первой книге своей «Исповеди», рассуждая о по- 
этах, говорит и признает, что нашел у них, сиречь у поэтов, много полезных 


речей. А иногда и Священное писание прибегает квымыслам...?". 


«Поэтрия» — это квинтэссенция ученого, книжного знания (она учит 
«кстати применить к тому, о чем говоришь, некие истории либо некие вы- 
мыслы, но никто не может этого сделать, не прочитав многих историй либо 
многих вымыслов»??), которая у Леграна принимает форму каталога при- 
меров, или «ссылок» (аЙевасоп5). Причем, хотя структура многостранич- 
ного списка повторяет порядок книг «Метаморфоз», глосса-морализация 
оказывается первичной: она выносится в название рубрики — в отличие от 
Фульгенция или «Морализованных Овидиев», где она следовала за овиди- 
евским текстом как его экспликация. Иными словами, Легран редуцирует 
«Метаморфозы» до набора категорий — пороков и добродетелей, социаль- 
ных и человеческих свойств (Правосудие, Изобилие, Гордыня, Лесть, Ти- 
рания, Уродство, Зависть, Дурной Совет и т. п.). После мифологического 
каталога Легран помещает аналогичный, но более краткий список «басен», 
почерпнутых из Библии. 


20 — Книга представляет собой французскую расширенную версию латинского трактата 
Леграна «борВЙови» (до т4от г.). 

21  <Га Ни её Геметоп 4е роееце $1 езЁ ае атаге рузогез ой аитез сВозез зе1оп ]е ргороз 
ди дие! оп уеиЕ рапет. ЕЁ 4е и зоп пот зе детопзге, саг роеёче п’езё ашге сВозе а Чите пета!5 
заепсе да! аргепЕ а гатаге. <...> Роее еп $0у аргепЕ а #ате НсНопз Боппез её га1зоппа ез её 
роиг (ап зат АизизИп оц ргепиег Пуге 4е зез сопе5$10п5 еп раЙапЕ 4ез рое!ез 91 её сопёеззе 
дие р!азеиг раго!ез ргоиНаЫез П а {гопу6 еп ещХ, с’е$ё аззауой: ез рое!ез. ЕЁ ае ай Па бапе 
5ейрее аисипе 1 изе де ЯсНопе...> [14, р. 149, 153—154]. 

22 —<А 501 ргоро$ аисипез Пузюез ои аисипез ЯсНопз аПезшег ой аррНашег, па1$ се гате п! 
пе риеЕ 5’ п’а уеи ршзеиг Вузюоше$ ои разеиг$ ЯсНопз» [14 р. 156]. 
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Главный принцип Боккаччо — полисемия античного мифа, чье мно- 
жественное аллегорическое толкование призвано реконструировать его 
имманентную цельность, оказывается разрушен окончательно. У Леграна 
«речь идет уже не о том, чтобы вычленить различные семы басни, но о том, 
чтобы наилучшим образом использовать пустую оболочку, остающуюся от 
мифа, из которого все его различные значения уже извлечены» [5,р.25]. 

Однако тем самым науке о вымыслах, морализованных, разъятых на 
отдельные 0с1 соттипез и классифицированных по категориям «моральной 
философии», отводится в системе знания иное, нежели у Боккаччо, место. 
Поскольку поэтрия «имеет целью своей и задачей создавать вымышленные 
истории и иные вещи, в зависимости от того, о чем мы желаем говорить», 
она является частью риторики: 


И наука эта премного нужна тем, кто хочет красиво говорить; а потому 
поэтрия, по мнению моему, подчинена риторике. Правда, некоторые говорят 
иное, как аль-Фараби в своей «Книге о разделении наук», каковой говорит, что 
поэтрия есть последняя часть логики. И еще он говорит, что поэтрия есть на- 
ука, научающая слагать стихи и подчинять слова свои и речи некому размеру; 
но, полагаю я, мнение это неразумно, ибо поэтрия отнюдь не учит доказывать, 
что делает логика. И поэтрия отнюдь не наставляет в науке слагать стихи, ибо 


наука эта частью относится к грамматике, а частью — к риторике...23. 


Как следствие, «басни», превращенные в ехетр/а, принадлежат у 
Леграна к сфере не столько туеино, сколько еосиНо, становятся разновид- 
ностью риторических фигур. Приведенный в «Красноречивейшей Софии» 
перечень таких фигур, т. е. мифологических и библейских мотивов с зара- 
нее заданной семантикой, призван сообщить речи говорящего/ пишущего 
поэтический характер; иными словами, Легран создает первый в нацио- 
нальной традиции словарь поэтического языка. 


23 «ЕЁ е$ё сефе з4епсе тои песеззаше а сешх ди] уешепЕ Беаи рапет; её роиг {апё роебе 
а топ а4\1$ её зибаегие 4е ге попе. В1еп езЁ угау дие аисипз ФепЕ ГоррозНе, сотше 
А!рБагаБе еп 50п Дуге 4е {а пля оп 4ез зчепсез, 1е дае! ЧЁ дае роеНче ез 1а Чеггешеге рагЧе ае 
1олаце. ЕЁ Ч оийге р!и$ дие роеёче езё з4епсе ди! арргепЕ а уег$ ег еЁ а ог4оппег $е$ 1102 её 
ез раго]ез раг севаште тезите; ша! а топ ау! сезе оршоп п’езё пе га1зоппаЫе: саг роеёе 
п’арргепЕ рошЕ а агриег, 1а диеПе спозе фай 1оз1дие. Роеёче аиз$1 пе топе рошЕ 1а з4епсе 4е 
уег1Нет: саг {ее з4епсе аррагНепЕ еп раг@е а ртата!е её еп раг&е а ге'онаце...» [14, р. 149]. 
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Более того, поэтический язык выступает у него не только предметом 
описания. Трактат открывается стихотворным прологом, где Мудрость- 
София представлена в виде Дамы, к которой обращены речи влюбленно- 
го — Фило [14, р. 26]. Любовь к Мудрости уподоблена любви к даме: языком 
истинной философии предстает поэзия. Следует подчеркнуть, что пролог и 
толкование присутствуют лишь во французском тексте, но не в латинском: 
поэтический вымысел служит риторическим эквивалентом философии на 
пространстве именно народного языка. Последний благодаря «басне», вы- 
строенной на этимологии слова «философ», обретает способность переда- 
вать свет божественного знания, который несет в себе фигура Софии. 

«Поэтическая» форма возлюбленной Фило прямо отсылает к ее ан- 
тичному происхождению. По словам самой Софии, она родилась в Афинах, 
причем матерью ее была Минерва, а отцом — Улисс. Эта «генеалогия» за- 
ключает в себе двоякий смысл. Во-первых, Легран отождествляет мудрость 
со сферой 51а Витапйайз: указывая на Афины как на родину Мудрости, 
он прямо соотносит предмет своего произведения с наследием античных 
аисгогез. Во-вторых, описывая дальнейшее «путешествие» Софии из Афин 
в Рим, а из Рима — в Париж, Легран воспроизводит идею РапаНо ушай, 
посредством которой ранний французский гуманизм заявлял о себе как о 
прямом наследнике античного знания и утверждал свое превосходство пе- 
ред гуманизмом итальянским. 

Эта идея «переноса» античной философской мудрости на националь- 
ную почву имела ряд важных следствий. Как уже было сказано, благодаря 
ей национальная поэзия включалась в сферу «ученого», книжного знания, 
т.е. в сферу риторики с ее философским обоснованием. Легран в латинской 
версии трактата распространял действие законов поэтрии как на стихи, 
так и на прозу: «Предмет поэтрии — не сложение стихов, но умение сла- 
гать вымыслы, либо в прозе, либо размером»>?4. Однако объединение стихо- 
творства и поэтрии вплоть до конца ХУ в. было характерно не столько для 
национальной, сколько именно для гуманистической традиции. Например, 
Робер Гаген в предисловии к своему «Искусству стихосложения» (ок. 1473) 
повторяет восходящую к Боккаччо (и Леграну) топику «оправдания» поэ- 
тического вымысла — но применительно к стихотворству: 


24  «Роевла поп ВаБей рго оБ]есво шейчЙсаге, зе4 роНиз Нипзеге, з1уе $1 11 ргоза, уе ш шего» 
[цит. по: 13, р. Х]. Во французском тексте эта оговорка отсутствует. 
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Люди, желающие казаться учеными, полагают, будто стихотворство 
относится к ничтожной и праздной дисциплине, как если бы оно было про- 
тивно христианской религии и добропорядочной жизни. В самом деле, Муз 
и сладостные поэмы, из коих, по их убеждению, проистекает мастерство сти- 
хотворства, они проклинают не хуже чумы и считают, что стихи суть попро- 
сту изобретения развратных авторов, каковые почитали всю эту толпу давно 


изгнанных ложных богов [цит. по: 6, р. 146]. 


В национальной же словесности стихотворство обрело статус рито- 
рического искусства в трактатах по «второй риторике» (5есопае тйёютцие, 
т. е. версификации на народном языке, в отличие от прозы, прежде всего 
латинской), созданных на протяжении ХУ столетия. Однако подавляю- 
щее большинство этих трактатов посвящены фиксированным формам, в 
основном унаследованным от куртуазной лирики, и какое бы то ни было 
упоминание роете в них отсутствует. Единственным исключением служат 
анонимные «Правила второй риторики», написанные, по мнению 5. Лан- 
глуа, между т4лт и 1432 гг. неким уроженцем северной или северо-восточной 
Франции, которому были лучше известны произведения участников раз- 
ного рода поэтических состязаний («пюи»), процветавших в этом регио- 
не, нежели творчество придворных поэтов [13, р. ХХУЦ]. Лишь этот автор 
включает в свой трактат обширный перечень «фигур», где библейские пер- 
сонажи соседствуют с персонажами античной мифологии, а также «имен 
поэтов, богов и богинь, философов, патриархов и волшебников, согласно 
поэтрии некоторых благородных философов и поэтов»25. 

В этом списке обращают на себя внимание две особенности. В отли- 
чие от каталога Леграна, где древние боги и герои перечислены в порядке 
книг Овидия и отделены от библейского перечня, он не подчинен логике 
классификации: персонажи Библии и античного мифа упоминаются впе- 
ремешку. Кроме того, среди них присутствуют имена Евклида, Сенеки и 
Овидия, «доблестного поэта» [т3, р. 67], как бы олицетворяющие поэзию 
в трех ее ипостасях, музыкальной, моральной и ученой: Евклид назван 
изобретателем ритма в музыке, Сенека — родоначальником нравственной 
философии, а Овидий воплощает книжное знание. Во-вторых, — и это глав- 


25 «Пет, су аргёз 5’епзм\епЕ аисип$ попз 4е рое{ез, 4е Феих, 4е 4ееззез, 4е рЫозорВез, 4е 
раёчагсВез её 4е тар1з4епз, зе]опс а роеёе 4’аисипз зепегашх рАЙогоррез её рое{ез» [тз, р. 65]. 
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ное — ни одна из фигур, за редчайшими исключениями, не снабжена ни мо- 
рализацией, ни каким-либо иным толкованием; автор лишь поясняет, кем 
является данный персонаж, и пересказывает, с разной степенью подробно- 
сти, связанные с ним сюжеты, зачастую довольно причудливого свойства”. 
Это уже поэтический словарь в чистом виде, аналогичный многостранич- 
ным спискам поэтической лексики у Боде Геренка: отнюдь не случайно 
между Эолом и подвигами Марса вклинивается толкование слов «ЧеюгтИ» 
(уродство) и «соедиаШе> (подобие) [13, р. 70]. Сходным образом строится и 
анонимное «Искусство и наука риторики на народном языке» (ок. 1524—1525) 
[3, р. 265-426], представляющее собой переработку «Искусства риторики» 
Жана Молине (между 1482 и 1492 гг.): оно содержит обширный словарь лек- 
сики и рифм, в который включено несколько античных имен, однако уже не 
богов, а великих мастеров, прославившихся в разных сферах искусства — 
Праксителя, Апеллеса, Вергилия, Плиния (а также Жана Жерсона). 
Фактически проникновение идей роепе в национальную сло- 
весность вплоть до конца ХУ столетия не подвергалось эксплицитному 
теоретическому осмыслению. Так, в творчестве «великих риториков» ми- 
фологический материал редко сочетается со стихотворными формами 
(предметом «второй риторики»): как правило, он используется в новых 
жанрах, разработанных этой школой, особенно в прозометрических «хра- 
мах>?7, наделенных выраженной дидактической функцией. Кроме того, 
само представление о поэзии как о самостоятельной области риторики 
вплоть до последней четверти ХУ в. не было актуальным при французском 
дворе, где освоение этой идеи было связано с деятельностью придворного 


26 Втрактате прослеживается, однако, очевидное стремление подчеркнуть в сюжетах 
поэтическую составляющую и связать их с национальной стихотворной традицией: так, муза 
Каллиопа, превращенная в «Правилах...» в идеал верного любовника, сочиняет «смертное 
лэ» [т3, р. 39]. В истории Пирама и Фисбы главным оказывается то, что лев, растерзавший 
Фисбу, прибежал на звук лэ, которое она пела, ожидая Пирама; Пирам же, убив льва, также 
запевает смертное лэ [т3, р. 48]. Среди античных богов возникают аллегории-персонифика- 
ции, напоминающие персонажей «Романа о Розе»: например, в изложении мифа о Парисе и 
золотом яблоке упомянута «богиня лени, именуемая Раздором» (4ееззе 4е рагеззе, поштёе 
Резкое) [13, р. 47]. 

27  Ср., например, характерный перечень богов в «Храме Марса» Молине: «}е за1ау 1арНег 
завагти$ / Рю: апо: ра!аз шегсиге / Ргозегрпа: сфшиз: ушсапиз / РвеБе: рвеБиз: рВеюп: рай 
$Шиапиз / Её перапи$ ди! а тег еп сиге...» («Я поклонился Юпитеру, Сатурну, Плутону, Юно- 
не, Палладе, Меркурию, Прозерпине, Кибеле, Вулкану, Фебе, Фебу, Фаэтону, Пану, жителю 
лесов, и Нептуну, повелителю моря») [т6]. 
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чтеца Карла УШ, гуманиста Гийома Тардифа, а также либрария Антуана Ве- 
рара, изготовившего для короля подносное издание «Искусства риторики» 
Молине?. Наука о вымысле в боккаччиевском смысле была окончательно 
зафиксирована во французской словесности лишь к началу ХУ! в., у Жана 
'Тено. Однако уже «Великое и истинное искусство полной риторики» Пьера 
Фабри со всей очевидностью демонстрирует, что учение о /абшёа оказалось 
полностью подчинено принципу «украшенной речи», пополнив собой на- 
бор риторических фигур, необходимых оратору: 


Оратор должен быть поэтом, ибо риторика предполагает знание всех 
прочих наук ив особенности поэзии, каковая в себе содержит все цветы 


изящного сочинительства??. 


Аавтор «Олимпа историй поэтических» °, включая в заглавие прямое 
отождествление овидиевских «басен» с риторическими фигурами ({е юиЕ 
Леигё 4е поиуеПез доигез & пузюге5), во втором прологе к своему сочинению 
заявляет, что традиция библейской экзегезы применительно к Овидию за- 
вершена, и необходимости в ней больше нет: 


Поэзия, мать хитроумной и радостной инвенции под покровом 
изящной Басни, столь верно изъяснила учение моральное и человеческое, 
что ежели способность к пониманию у читателя не совсем уничтожена неве- 
жеством, то он извлечет из нее честные поучения и правила доброй жизни: 
ибо сие есть не что иное, как скрытая философия, к каковой Святой Августин 
во второй книге своего Учения христианского запрещает давать аллегории, 
ибо она достаточно аллегорична сама по себе. Посему в этом великом Олим- 


пе все они изъяты, а сохранено естество Автора... 


28 — Описание и историю этого издания см.: [23, р. 94-96]. 

29  <«Гогаеш 4ой езще роее, саг тефопаие ргезиррозе оие$ 1ез аи гез зс1епсез езёге зсеце? 
её езрецаПетепЕ роезе ди! сопНепЕ оз [ез Неигз 4е @ерате сотро$ оп» [то, р. 11-12]. 

30 Тез ХУ Шугез де 1а МеатогрВозе О’оу1де (Ро&е тез@ерапЕ) сошепапЕ Гоутре 4е$ 
Нзюоне$ роёНдиез тафшсе де Гайп еп Егапсоуз, 1е тои Вригё де попуеЦез Яригез & ВузёоНез. 
Ранз: Оет$ ]апо, 1539. 

3т  <Роеяе шеге 4е зиБ Пе & }оуеизе шуепНоп $0167 ипе сопуеце 4е ЕаЫе @еврате а $1 
угауетепЕ ехргииб а досбте тогаПе & Битате, дие $1 Гещеп4детепЕ ди Пзеиг п’её ди 0 
еНасё раг 1епогапсе, | еп Нгега Воппезез епзерпетеп! & ташеге 4е Ыеп \\мте : саг се п’езё дие 
риге рЫЙозорШе |а(ете, & 1адиеПе батсЕ АизизИп аи И. Ое ба досыше СвгезНеппе ргофе пе 


25 


Зри Ча ГАбегагит /2от7 том 2, №4 


Отсылка (фиктивная) к авторитету Августина призвана утвердить 
новый статус поэтического вымысла: сохраняя свою аллегорико-морали- 
заторскую природу, он больше не нуждается в эксплицитном толковании. 
«Басня» самодостаточна, и образованный читатель, наделенный «пони- 
манием», способен интерпретировать ее без посредничества комментато- 
ра-наставника. 


Таким образом, рассмотрев некоторые аспекты понятия аллегории 
во французской словесности позднего Средневековья и его взаимосвязь 
с наукой о поэзии (поэтрией), мы можем констатировать, что концепция 
«басни» как аллегорического вымысла сыграла значительную роль в тео- 
ретическом осознании национальной литературной традиции. Благодаря 
рецепции идей, почерпнутых из «Генеалогии богов» Боккаччо, стала воз- 
можной выработка норм французской риторики. Смысл превращения ма- 
териала античного мифа в набор риторических фигур, придающих тексту 
«поэтический» характер, не сводится к одной лишь упрощающей редукции: 
оно позволило поставить творения античных авторов на службу красноре- 
чию на народном языке и тем самым повысить его культурный статус. 
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Аннотация: В статье сопоставляются этические концепции русского физиолога и фи- 
лософа Алексея Алексеевича Ухтомского и французского философа Эмманюэля 
Левинаса. Этих мыслителей объединяет использование слова «лицо» в качестве 
философского термина. Образ «лица» рассматривается в статье как ключевой для 
понимания авторами ситуации диалога и социального взаимодействия. Для УХх- 
томского была важна многозначность русского слова «лицо», сочетающего в себе 
значение «личность» с буквальным значением «лицо человека». Для лучшего 
понимания термина «лицо» у Левинаса необходимо учитывать сложное взаимо- 
действие русского, древнееврейского и французского языков, сформировавших 
языковое сознание этого философа. Оба мыслителя считали этику первой фило- 
софией. Встреча с «другим лицом» или с «лицом другого» рассматривается Ухтом- 
ским и Левинасом как центральное событие в формировании личности. Левинасу 
анализ лица позволял выйти за пределы феноменологии, так как лицо не было 
«стандартным» феноменом. Для Ухтомского образ лица был связан с проблема- 
тичностью естественных наук. Он был частью поиска нетеоретического знания, 
учитывающего индивидуальное, а не только всеобщее, и способного описывать не 
только мертвые объекты и безличные структуры. Обоих мыслителей объединяет 
стремление дать новое прочтение религиозной традиции в контексте современной 
науки и философии. Собственным путем Ухтомский подходит к тому, что Левинас 
будет называть асимметричностью отношения «Я» — «Другой». Не случайно Ле- 
винас говорит об опыте встречи с Другим как о богоявлении, а Ухтомский называ- 
ет Бога Первым и Последним Собеседником. Встреча с Другиму этих мыслителей, 
по сути, является повседневным, «обыденным» аналогом Откровения. 

Ключевые слова: Эмманюэль Левинас, Алексей Алексеевич Ухтомский, лицо, другой, 
этика, собеседник, Михаил Михайлович Бахтин, феноменология, антропология, 
субъект, диалог. 
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АЪ5фгасЕ: ТВе аи ог сотрагез е са] сопсер8 оРа Виз ап рВу$10]0215Е ап4 рАЙозорВег Аехеу 
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«С точки зрения абстракции, всякий конкретный опыт есть частный 
случай. И остается невыясненным, почему же существует именно этот част- 
ный случай, а не другие, отвлеченно одинаково возможные. 

Для мира алгебры геометрический мир есть случай. Для геометра фи- 
зический мир — случай. Также и для физико-химика мир жизни есть случай. 

Но в особенности каждый человек, индивидуально существующий 
перед нами, есть новый, вполне исключительный случай! Никем он не может 
быть заменен, он совершенно единственное “лицо”. Тут приходится внести в 
опыт новую категорию мысли — уже не предмета, не вещи, а лица. 

Наиболее конкретный опыт, побуждающий до крайности индивидуа- 
лизировать отношение к себе, это опыт человеческого сожития, опыт “лица”. 

Тут и встает впервые во всем своем своеобразии проблема Собесед- 
ника и Друга. Сумей построить и заслужить себе собеседника, какого ты хо- 


тел бы! Это недостижимо никакими абстракциями!› 


Ухтомский А.А. Из записных книжек. 1920-1929 [6, с. 145-146]. 


Сравнение идей русского физиолога и мыслителя Алексея Алексеевича Ух- 
томского и французского философа Эмманюэля Левинаса напрашивается 
само собой. Оба постоянно используют понятия: «лицо», «другой» или 
их сочетание «лицо другого». Это не случайное совпадение. И 9. Левинас 
(1906-1995) и А.А. Ухтомский (1875-1942) считают этику первой фило- 
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софией, а этическое отношение «лицом к лицу»', ситуацию «Собеседова- 
ния>? помещают в центр собственных размышлений о природе человека. 
Речь здесь идет о таком сходстве, которое Бахтин назвал в своих заметках 
«истинной конвергенцией (когда два направления мысли коснулись ка- 
кой-либо стороны одной и той же правды)» [т, с. 317]. Можно назвать еще 
несколько факторов, лежащих в основе сходства идей двух мыслителей. Это 
прежде всего серьезное влияние русской классической литературы (в пер- 
вую очередь Достоевского и Толстого) и обращение к опыту христианства 
(в случае Ухтомского) и иудаизма (в случае Левинаса). 

Левинас, разъясняя собственную этическую концепцию, прибегает 
к цитированию Достоевского и Толстого в узловых точках своих размыш- 
лений. Биограф Левинаса, Соломон Малка, сообщает, что философ часто 
перечитывал произведения Достоевского [тт, с. 26]3. Хорошее знание Леви- 
насом русской литературы объясняется тем, что он родился и вырос в Ковно 
(современный Каунас), а Литва в то время входила в состав Российской им- 
перии. Это делало ее частью общего культурного пространства, в котором 
авторитет русской литературы был огромен. Так, смерть Толстого воспри- 
нималась, как вспоминал философ, почти как семейная трагедия. Однако эта 
принадлежность к общему культурному пространству в случае семьи Леви- 
ных (фамилия была изменена уже позже — при выдаче новых документов 
Литовской республики) не исключала религиозную и национальную специ- 
фику. Философ родился в еврейской семье, в которой придерживались тра- 
диционного уклада, религиозные обряды и правила иудаизма были частью 
повседневной жизни, но в доме Левиных говорили по-русски. И преподава- 
ние в еврейской школе, где учился Левинас, также велось на русском языке. 
Мать привила ему любовь к русской классике: Пушкину, Тургеневу, Гоголю, 
Лермонтову. Важно отметить, что с шести лет мальчику наняли преподава- 
теля для изучения иврита и освоения текста Пятикнижия“, т. е. иврит также 

т Оборот, часто употребляемый и Ухтомским, и Левинасом. 

2 Слово, часто употребляемое Ухтомским. 

3 Здесь цитируется немецкий перевод книги. Выходные данные французского издания: 

Мака 5. Еттапие! Геу{лаз. Га У1е её [а {тасе. Е оп ]еап-Саца Гай ез, Раг5, 2002. Биографи- 

ческий очерк и введение в философию Левинаса на русском языке: [8]. 

4 К Левинасу можно отнести слова Ухтомского об оппоненте Вернадского Деборине: 

«Говорят, что он “образованный еврей”, изучавший то, что подобает знать таковому» (пись- 


мо Ф.Г. Гинзбург от 12 июня 1932 г.) [5, с. 405—406]. Речь идет о традиционном еврейском 
религиозном образовании, основой которого является изучение Писания с комментариями 
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очень рано стал частью его языкового сознания. В университетские годы 
значимыми станут также немецкий и французский языки‘; на последнем он 
будет писать свои философские тексты. Эти биографические факты помо- 
гут в дальнейшем понять «многослойность» философской терминологии 
Левинаса. 

Ухтомский также постоянно использует опыт русской классики, фак- 
тически понимая ее как «антропологическую лабораторию». Так, именно 
к литературным примерам он прибегает для объяснения принципа доми- 
нанты или для иллюстрации формирования «интегрального образа собе- 
седника»5. 

Вторая сближающая особенность — это осмысление этического мо- 
нотеизма как фундамента европейской культуры. Оба философа считали, 
что путь к Богу (как к абсолютно Другому, как к первому и последнему Со- 
беседнику7) лежит через этическое отношение с другим человеком и собе- 
седником8. 

Важно отметить, что осознание ими важности предания, религиоз- 
ной практики и традиционной герменевтики не исключало авангардизма в 
науке (Ухтомский) и философии (Левинас). Они постоянно осуществляли 
работу своеобразного перевода языка предания на язык современного зна- 
ния. Религиозные тексты начинали говорить на языке философии и науки, 
а научные идеи включались в широкий мировоззренческий контекст. Это 
совмещение традиционности с авангардизмом — одна из причин сложности 
рецепции их наследия. И Левинас, и Ухтомский могут подвергаться критике 
либо как недостаточно ортодоксальные, либо как чрезмерно апологетиче- 
ские авторы. 


(на древнееврейском) и Талмуда (на арамейском языке). 

5 В 1924 г. Левинас поступил в Страсбургский университет. Летний семестр 1928 г. и зим- 
ний семестр 1928-1929 г. будущий философ проводит во Фрайбургском университете. Здесь 
он изучает феноменологию под руководством Гуссерля и Хайдеггера. 

6 — Обращение обоих мыслителей к литературе как источнику иллюстраций, моделей 
связано с российским литературоцентризмом. В условиях недостаточной развитости гумани- 
тарных наук литература в России брала на себя их функции. Она фактически решала задачи 
истории, социологии, психологии, философии. 

7 «Первый и Последний наш Собеседник» — выражение Ухтомского. 

8 — «Искание современной нам философии: соотношение “субъект-объекта” разрешается 
реально в проблему Собеседника и собеседования»; «Ведь нет ничего более конкретного, 
чем факт собеседования с себе подобным лицом! Если есть конкретный закон, от которого 
надо отправлять философию, то это закон Собеседника» [5, с. 245]. 
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Еще одной точкой сближения обоих мыслителей является особый 
профессиональный и духовный опыт преподавателей-наставников. Приме- 
чательно, что и тот и другой прожили большую часть жизни в служебных 
квартирах. Жизнь А.А. Ухтомского с т899 г. была связана с Петербургским 
университетом. После окончания в 1906 г. естественного отделения физи- 
ко-математического факультета он начинает работать лаборантом универ- 
ситетского физиологического кабинета. С тотт по тодт гг. Ухтомский читает 
лекционные курсы по физиологии и ведет практические занятия. Усилия 
Ухтомского по созданию при университете Физиологического научно-ис- 
следовательского института и развитию университетской физиологической 
школы имели под собой не только академические основания. Эта дея- 
тельность была продиктована стремлением построить модель идеального 
общения, общежития, преемственного сотрудничества, создать цепочку 
традиции учитель — ученик. Речь шла о процессе передачи знания как по- 
пытке «воспитать и поставить на ноги мысль» [6, с. 204]. Его общение со 
студентами и воздействие на них не ограничивалось академическими во- 
просами. Достаточно сказать, что значительная часть идей Ухтомского о 
Собеседнике и диалоге была сформулирована им в переписке с бывшими 
студентами?. В академической и общественной деятельности Ухтомский, 
несомненно, ориентировался на образ идеальной христианской общины. 
Очевидно, для него большое значение имел социальный опыт старообряд- 
чества. Он убеждал в том, что социальные связи могут поддерживаться без 
участия государственной машины, а коллектив может сохранять свою це- 
лостность без насилия — его скрепляют общие цели, идеалы и авторитет 
традиции, воплощенный в личности учителя. Ухтомский как бы нащупы- 
вал новые формы социального взаимодействия, в основе которых лежал 
бы демократизм, автономия, верность традиции и коллективный духовный 
поиск. Эти искания восходят к трем источникам: к социальным экспери- 
ментам послереволюционного времени, к традиционным формам универ- 
ситетского самоуправления и представлению об идеальном сообществе 
ученых и, наконец, к идеалу христианской общины. 

Левинас с 1946 г. в течение 35 лет был директором Высшей Нор- 
мальной Еврейской Восточной Школы (Есо]е Могтае Гзтаее ОпегаТе, 


9 Подробную биографию русского физиолога см. в книге: Соколова Л.В. «А.А Ухтомский 
и комплексная наука о человеке» [4, с. 21-93]. 
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ЕМТО) в Париже. Школа была создана организацией «Всемирный Еврей- 
ский Альянс» (АШапсе 1<гаеШе ОщуегзеПе) для выходцев из еврейских об- 
щин Магриба. Одной из задач этого учебного заведения была подготовка 
будущих учителей для работы в школах Альянса. Там же Левинас читал 
курс философии. Его обязанности предполагали ежедневное общение с 
учениками — и не только на академические темы. В обязанности дирек- 
тора, естественно, входило решение массы повседневных вопросов жизни 
школы. 

Лицо у Левинаса и Ухтомского становится сквозным образом, лейт- 
мотивом. В большой степени слово «лицо», не порывая со своим букваль- 
ным значением, приобретает у них смысл категории. Необходимо сразу 
оговориться, что Левинас употребляет французское слово ]е У1зазе, которое, 
как и немецкое даз Сез1с +, связано с группой значений видимости, зримо- 
сти и, с другой стороны, с семантикой взгляда и взора. Как отмечает аме- 
риканская исследовательница Сьюзен Хэнделман, образ лица у Левинаса 
восходит к анализу символики лица в финале книги Франца Розенцвайга 
«Звезда избавления» (т9т9) [9, с. 209]. Там он использует для обозначения 
лица слово 4аз Ап, которое также этимологически связано с семанти- 
кой противостоящего, отвечающего взгляда. В заключительной части своей 
книги Розенцвайг говорит о лице истины, божественном и человеческом 
лице [т3, с. 465, 470-471]. 

При анализе ситуации встречи с собеседником и ближним Левинас 
употребляет обороте асе-а-{асе ауес анти! (лицом клицу с другим). Слово се 
ближе к русскому значению лица как лицевой, обращенной к субъекту сторо- 
ны предметов. Родственное ему слово фасад (1а асаде) Левинас использует 
для обозначения сияющей, но холодной поверхности предметов, противопо- 
ложной живому лицу (у1<ае) [3, с. т99]. Кроме того, слово у1засе употребля- 
ется философом как сложный философский термин, тогда как се обозначает 
лицо в обычном смысле слова [8, с. 222. Несомненно, Левинас учитывает и 
древнееврейское слово рапип — «лицо». Это слово восходит к корню рапаВ 
со значением «обращать(ся)» или «поворачивать(ся)» [то, с. 2тт|. Важно то, 
что слово рапип по сути представляет собой множественное число. То есть 
лицо (фактически лица) двунаправлено. Оно соединяет внутреннее и внеш- 


то Российский исследователь философии Левинаса А.В. Ямпольская стремится передать 
это различие в переводе, используя для перевода у15азе слово «лик», а не «лицо» [8, с. 222]. 
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нее, восприятие и экспрессию. На совмещении в структуре человеческого 
лица принимающих органов (нос и уши) и излучающих органов (глаза и рот) 
останавливается в указанном выше месте и Розенцвайг. 

Можно предположить, что Эмманюэль Левинас, работая над своей 
главной книгой «Тотальность и бесконечное» (т9бт), учитывал и смысло- 
вые оттенки русского слова «лицо». У него, возможно, имел место Сложный 
процесс взаимодействия и взаимоналожения языков (русского И француз- 
ского) при продумывании и написании работ. Некоторые смыслы терялись, 
некоторые приобретались. Было бы, несомненно, интересно установить 
или предположить наличие некоего русского пратекста или подтекста в со- 
чинениях французского философа“. 

В русском слове «лицо», как представляется, актуализируется особая 
группа оттенков значения, связанная с персональностью. Лицо связывается 
с отличием, различием, личностью. Именно эти оттенки смысла, наряду с 
буквальным значением «человеческое лицо», развивает Ухтомский. Он не 
оставляет, не забывает буквальный смысл, но делает акцент на смысле лица 
как индивидуального облика, характера, неповторимой личности. Лицо для 
Ухтомского означает нечто незаменимое, нерастворимое, нечто динамич- 
ное в противопоставлении вещи, нечто индивидуализированное в противо- 
вес толпе: «Обыкновенно люди мало понимают значение и неповторимость 
лица, и им кажется, что все легко заменимо. Это оттого, что они обыкно- 
венно знают вокруг себя лишь вещи, в лучшем случае — процессы, но лица 
мало кому доступны. Сейчас окружающая нас “культура” исключительно 
знает вещи и процессы, но совершенно утратила понимание лиц» (письмо к 
Ф.Г. Гинзбург от 6 января 1928 г.) [5, с. 384]. 

Лицо представляет собой открытую структуру, «нерешенный инте- 
грал», как он говорит, т. е. то, о чем невозможно вынести окончательное 
суждение. 

11 — Ямпольская отдельно касалась вопроса о языке его текстов: «Даже в сделанных в плену 

заметках, где встречаются русские фрагменты, это всегда цитаты, никогда не его собствен- 

ные соображения. Создается ощущение, что для Левинаса русский язык остался языком 
оставленной позади жизни — как идиш для его родителей. Это косвенно подтверждается 

тем фактом, что в отличие от Койре или Кожева, публиковавшихся в “Логосе”, “Верстах” или 

“Евразии”, Левинас никак не участвовал в обширной культурной жизни русского Парижа. 

В отличие от Кожева, Койре или родившегося уже во Франции Владимира Янкелевича Ле- 


винас никогда не ссылается на русскую философию; в частности, я не знаю у него ни одной 
ссылки на Шпета (если говорить о русской феноменологии)» [9]. 
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Кроме того, под лицом Ухтомский понимает некоторую достигну- 
тую моральную структурированность индивидуальности, «нравствен- 
ную собранность». «Но лицо, в отличие от индивидуальности, не дано, 
оно достигается, и достигается лишь в меру признания себе подобных, 
своих Собеседников» [5, с. 246]. Ухтомский, как и Левинас, стремится ре- 
шить проблему субъективности смещением центра тяжести. От субъекта, 
«прикованного к самому себе» (Левинас), запертого, изолированного, 
солипсического, смысловой центр переносится или в зону между гово- 
рящими, в пространство встречи с другим (пространство обязательств 
и ответственности), или центром становится сам «другой». Левинас так 
характеризует этот процесс: «Ответственность переносит центр тяже- 
сти отдельного бытия вне его". Преодоление феноменального, или вну- 
треннего существования, состоит не в том, чтобы получить признание 
со стороны другого, а в том, чтобы предложить ему собственное бытие. 
Быть в себе — значит выражать себя: это уже значит служить другому» 
[3, с. 193]. 

Лицо в отличие от вещи требует особого отношения. Лица — это 
не объекты познания, насильственных манипуляций, т. е. действий, не 
предполагающих ответа. В отношении с лицом, по Левинасу, проявляется 
ограниченность обычных познавательных практик, оно ускользает от те- 
матизации, кладет предел властным притязаниям субъекта. «Присутствуя, 
лицо отказывается быть содержанием. В этом смысле оно не может быть 
понято, то есть охвачено» [3, с. 199]. «Лицо не поддается обладанию, моей 
власти» [3, с. 202]; лицо «говорит со мной» [3, с. 202]. 

Для Ухтомского и Левинаса другой — это прежде всего собеседник, 
тот, кто способен ответить. Социальная ситуация «лицом к лицу» связана 
с языком, смыслом и справедливостью. Другой — это тот, перед кем «Я» 
несет ответственность. Ситуация «лицом к лицу» связана тем самым с про- 
блемой ответственности и суда. В этом один из ключей к пониманию идеи 
Ухтомского о заслуженном собеседнике. Единственная истинная инстан- 
ция, способная дать субъекту возможность удостоверения и самопровер- 
ки, — это другое лицо. Истинный собеседник становится наградой и даром, 
подтверждая состоятельность субъекта. 


12 Ее расе |е сегте 4е этауйаНоп 4’ип & те еп девогз 4е сеЁ те [1т, с. 200]. 
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Собственным путем Ухтомский подходит к тому, что Левинас будет 
называть асимметричностью отношения «Я» — «Другой». Диалог с лицом 
другого — это не только встреча равных. Хотя и равенство здесь немало- 
важно, как видно из любимой Ухтомским легенды о встрече Чингисхана с 
Баязидом. Побежденный Баязид оказался достойным беседы с победителем 
Чингисханом, он неожиданно выделился из толпы как личность и равный: 
«В первый раз за всю жизнь Чингиз отступил от своего закона и отпустил 
побежденного! Это оттого, что он прослезился! А прослезился оттого, что в 
первый раз в лице Баязида нашел наконец человека, равное себе лицо, кото- 
рого не видел ни в ком до тех пор, хоть и владел несметными человеческими 
толпами» [5, с. 317-319]. Но Ухтомский говорит и об идеализации другого 
лица. В одном из писем к И.И. Каплан Ухтомский называет это «творческой 
идеализацией». Она заключается, по его мнению, в том, что в одном случае 
«человек домогается равенства тем, что стаскивает другого с его высоты до 
своего уровня, принижает его до себя. В другом случае он домогается того 
же равенства, но тем, что усиливается подняться со своего низа до того выс- 
шего, в котором видит другого» [7, с. 210]. Другой перестает быть изначаль- 
но равным мне. 

Левинас спорил с концепцией диалога Мартина Бубера как симме- 
тричного отношения равных Я и Ты. Другой, по Левинасу, выше, от его лица 
исходит приказ и заповедь «Не убий!» Субъект чувствует себя заложником 
другого. Именно поэтому Левинас считает проблематичной и недостаточ- 
ной ситуацию «бок о бок» с другим, когда происходит движение с другим к 
общей цели. Он критикует и «бытие вместе» (Миетап4егсешт) Хайдеггера, 
в котором с другим располагаются не «лицом к лицу», а «вокруг истины» 
[2, с. 69]. «Это опасное нахождение лицом к лицу в связи без посредника, 
опосредования. В этом случае интерсубъективное — не безразличная сама 
по себе взаимосвязь двух взаимозаменяемых членов. В качестве другого 
другой — не только аег его. Он — то, что не есть Я: он слабый, если Я — 
сильный; он бедный, он “вдова и сирота”. Своя рубашка ближе к телу — нет 
более лицемерной выдумки. Или он — посторонний, враг, владыка. Глав- 
ное, что он обладает этими качествами благодаря самой своей инаковости. 
Интерсубъективное пространство изначально асимметрично» [2, с. 69]. 

Сосредоточенность на лице другого, с точки зрения Левинаса и 
Ухтомского, открывает выход к решению проблемы самоизоляции субъек- 
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та. Оба остро ощущали солипсическую замкнутость субъекта. Ухтомский 
говорил о Двойнике, а Левинас писал о прикованности субъекта к себе, 
к своему существованию, «невозможности избавиться от себя самого» 
[2, с. 55]. Левинас описывал ситуацию встречи с другим, которая открывает 
для субъекта время, разрывает тотальность и дает выход к бесконечному. 
Ухтомский описывал этот процесс как переход от Двойника к Заслуженно- 
му Собеседнику. 

Для Левинаса анализ лица позволял выйти за пределы феноменоло- 
гии, т. к. лицо не было «стандартным» феноменом. В анализе отношения 
с другим Левинас отталкивался от анализа образа другого как аНег его у 
Гуссерля. Понятие ответственности, связанное с лицом другого, во мно- 
гом приходит на смену идее интенциональности. Уже упомянутая выше 
Хэндельман в своей работе «Осколки избавления» дает следующую харак- 
теристику функции лица у Левинаса: «У Левинаса “лицо” является таким 
гештальтом, который есть критика феноменологии, не-феномен, разрыв 
целостности личности, единства познающего и познанного и предполагае- 
мой адекватности интенционально познающего сознания своим объектам» 
[10, с. 216]. 

Образ лица для Ухтомского был, видимо, связан с проблематично- 
стью естественных наук. Он был частью поиска нетеоретического знания, 
учитывающего индивидуальное, а не только всеобщее, позволяющего опи- 
сывать не только мертвые объекты и безличные структуры. Лицо в проти- 
воположность им представляло собой нечто живое, уникальное и открытое, 
т.е. развивающееся. Важна и его способность к ответу: «То, что в динамике и 
движении, более реально, чем то, что схематизировано вне времени! Химия 
ближе к реальности, чем геометрия. А реальнее всего лицо — Собеседник! 
Это так [5, с. 297]. Это проблемное поле очерчивается в книге «Картина 
мира в физике» (1958) Карла Фридриха фон Вайцзекера, выдержки из кото- 
рой приводит в своей заметке «Проблема текста» Михаил Бахтин: «Упрек, 
который гуманитарная наука адресует методам естествознания, я мог бы 
сформулировать так: естествознание не знает “Ты”. <...> Это личностное 
понимание — форма нашего опыта, которая применима к нашим ближним, 
но не к камню, звезде и атому» [т, с. 315]. Бахтин, бывший внимательным 


13 — Мы приводим русский перевод А.Е. Махова. Бахтин приводит текст по-немецки: «Оеп 
Уогили 4ег Сеч{езулззепзсВайеп зереп Фе паигиепсваЙНсВеп Ме#одеп табсШе 1сВ аи @е 
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слушателем Ухтомского\ч, делает эту выписку в начале шестидесятых (имен- 
но в то время, когда Левинас издает свою главную книгу «Тотальность и 
Бесконечное»). В «Проблеме текста» Бахтин размышляет о различии меж- 
ду пониманием и объяснением в науке, между взглядом на человека в гума- 
нитарных и естественных науках. Бахтин неизбежно должен быть упомянут 
в контексте обсуждения творчества Ухтомского и Левинаса, поскольку он 
развивает сходные темы и соединяет в своих работах традиции русской фи- 
лософии с чертами неокантианства и европейской философии диалога (Ро- 
зенцвайг, Бубер, Розеншток-Хюсси). 

Возвращаясь к словам фон Вайцзекера, необходимо упомянуть отом, 
что сам Ухтомский пытался преодолеть разрыв между «науками о природе» 
и «науками о духе» в создании целостной антропологической концепции, 
которая позволила бы соединить достижения физиологии, психологии, 
социологии, педагогики, философии религии в единое взаимосвязанное 
целое. Об этом, например, свидетельствует план лекционного пропедевти- 
ческого курса «Введение в физиологию», сохранившийся в архиве учено- 
го. Курс включает не только обсуждение чисто физиологических проблем, 
но и раскрывает более высокие уровни взаимодействия организма и сре- 
ды. Исследователь творчества Ухтомского Л.В. Соколова так характеризу- 
ет проблемное поле этого курса: «Он касается проблем психофизиологии 
восприятия, внимания, эмоций, памяти, рассматривает вопросы прогно- 
зирующей деятельности мозга. В центре его внимания — человек во всей 
сложности начал, определяющих его природу, начиная от биологических 
предпосылок поведения и психики человека и заканчивая социокультурны- 
ми детерминантами его жизнедеятельности. И недаром итоговым аккордом 
курса должна была стать глава о личности, раскрывающая значение нрав- 
ственных начал в человеке» [4, с. 69]. Эти поиски сближают Ухтомского уже 
не с Левинасом, а с исканиями родоначальников философской антрополо- 
гии — Макса Шелера и Хельмута Плеснера. 

Ухтомский и Левинас, каждый по-своему, осмысляют ситуацию 
встречи с ближним, контакта с лицом другого, принятия лица другого. Для 


Еогте! Бгпреп, 4азз @е МавагиуззепзсВай 4аз Ди п1сВЕ Кеппе. <...> Г1езез регзопа]е УегхеВеп 
15 еше У\е!се 4ег Егабгипе, @е ипз дет МИишепзсвеп ререпаБег оНепзеНЕ; дет З{ет, Звеги ип@ 
Ают зезепйрег п1сВ®» [14, с. 177-178, цит. по: 2, с. 635]. 

14 Речь идет о докладе Ухтомского 1925 г., посвященном проблеме хронотопа в биологии. 
Ухтомский затрагивал там и вопросы эстетики. 
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них ситуация нахождения лицом к лицу с другим не является простым фак- 
том социальной или психической жизни. Не случайно Левинас говорит об 
опыте другого как о богоявлении, а Ухтомский называет Бога Первым и По- 
следним Собеседником. Встреча с Другим у этих мыслителей по сути явля- 
ется повседневным, «обыденным» аналогом Откровения. 
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Аннотация: Настоящая статья посвящена анализу форм прозаической речи как одному 
из основных приемов художественного исторического повествования в «Жизне- 
описании Пророка» (ас-Сира ан-набавиййа) Ибн Исхака (ум. в 150/767 г.) — Ибн 
Хишама (ум. в 218/833 ИЛИ 213/828 г.). Сюжетное повествование создается в этом 
сочинении посредством разных форм прозаической речи, как прямой, так и кос- 
венной, которые играют существенную роль в Сире не только при составлении 
деловых сообщений о событиях, но и при создании текстов сюжетного повество- 
вания. Помимо простых случаев непосредственного повествования от лица того 
или иного персонажа, в статье анализируются примеры нескольких видов слож- 
ных преобразований форм прозаической речи в труде Ибн Исхака — Ибн Хиша- 
ма, когда то или иное сообщение в прямой речи одного персонажа преобразуется 
в цепи последовательных его воспроизведений в разных сочетаниях прямой и 
косвенной речи другого персонажа или рассказчика. 

Ключевые слова: арабистика, Ибн Исхак, Ибн Хишам, ас-Сира ан-набавиййа, медиеви- 
стика, сюжетное повествование, формы прозаической речи, прямая речь, косвен- 
ная речь. 

Информация об авторе: Александр Борисович Куделин — академик РАН, доктор фи- 
лологических наук, профессор, научный руководитель института, Институт ми- 
ровой литературы им. А.М. Горького Российской академии наук, ул. Поварская, 
Д. 25 а, 121069 г. Москва, Россия. 

Е-тай: а5Киде!п@тгатЫег.ги 


44 


ТНЕ РОКМ$ ОЕ РКОЗА!С $РЕЕСН 
в\ М АЁЕ-$1ВА ВУ 1ВМ 15НАО — 1ВМ Н!5НАМ 


© 2017. А.В. КидеНп 


11$ 15 ап ореп ассезз аг@е А.М. Сотку Ттзнише ор Ипа Гиепиите 

дз ще4 ипаег Ше Сгеабуе ор !е Визяап Асадету ор бс1епсез, Мозсоу, Кизяа 
Соштоп$ АНТБийоп 4.0 Весеуед; бербетег 12, 2017 

Пиегпайопа! (СС ВУ 4.0) Да офрифЁсаноп: Оесетфег 25, 2017 


АБ$гасЕ: ТВе ргезепе агисе оНегз ап апа]у$1$ оЁ юги$ оЁ ргоза1с зреесВ, зеетз ет а5 ап 
ппрогапЕ шеапз юг ргодисшя фе Шегагу/В15отса| паггануе оЁ “ТЬе Те оЁ Фе 
РгорБеЁ!” (АГ-яга а[-МаБамлууа) Бу Гоп 15Ъад (9.150 АН/767 АБ) — фи Н1зВат 
(4. 218 АН/833 А, ог 213 АН/828 АР). ТВе р!о!-огвап1те4 паггаНуе 1$ сгеа{е4 Веге 
гои?В уаноцз югил$ оЁргоза1с зреесЬ, Бой @тесЕ ап ш@тесЕ, уасЬ ргоуе орегаНуе 
ш А[ята ш зВарше Юга! ассоип о# еуеш аз шисВ аз ш Юге р|о!-сетеге@ 
звогуёеШпе. АрагЕ Нот фе знире т5апсез оЁ тес! иНегапсез аи погеа Ъу {11$ ог {Ва 
сВагасёет, е агИе сопуег$ зеуега] ехатр]ез оЁ сотарНсае4 то4ез оЁ ргоза1с юг 
арреаглз ш 1е п 15Ъад — фи Н15Баш уе, уБеп а сенат Фтесё иНегапсе оЁ фе 
ВтзЕ зреаКег 1$ гемогКед, БгоизН уапои$ сот таНоп$ оЁ ФтесЕ ап4 героге4 зреесВ, 
тези пя ш а свай оЁ совегепе иНегапсез оРапоет зреаКег ог паггабог. 

Кеуу’ог4$: Атас зга4ез, Гп ТзВаа, фи Н1зВашт, А/-ята а1-Мафаиууа, Мефеуа! $1 е$, р1о!- 
знгасригед паггаНуе, гогил$ оЁ ргоза1с зреесВ, @тесё зреесь, геропе4 зреесв. 

шгтаНоп абойиё Фе аи ог: А!ехап4ег В. Кадет, Асадеписап оЁ Фе ВА$, О$с ш 
РЬо]оэу, Ргоеззог, Асадепис Гигесог ое шзЯнще, А.М. СогКу пзНиие оЕ У’опа 
Тегаеаге ое Визап Асадету оЁ 51епсез, Роуаг<Кауа 25 а, 121069 Мозсо\,, Визза. 

Е-тай: а5Киде{ п @тгатЫег.ги 


45 


Настоящая статья посвящена анализу форм прозаической речи в контексте 
изучения приемов сюжетного повествования в Сире. Для подступа к данной 
теме представляется полезным напомнить главные выводы нашей работы 
<“Жизнеописание Пророка” Ибн Исхака — Ибн Хишама: между историо- 
графией и литературой». 

Сира характеризуется наличием различных форм отражения дей- 
ствительности — от историографического принципа сообщения о событии, 
в целом восходящего к хабарам, до литературных приемов изображения со- 
бытия в связном рассказе, генетически связанных по преимуществу с аййам 
ал-‘араб. Именно этим ветвям арабского доисламского и раннеисламского 
предания «Жизнеописание Пророка» Ибн Исхака (ум. в 150/767 г.) — Ибн 
Хишама (Ум. В 218/833 ИЛИ 213/828 г.) во многом обязано, в частности, 
своим местом между историографией и литературой, сочетанием двух раз- 
нонаправленных тенденций: склонности к документальной точности сооб- 
щений о событиях и стремлением к литературному изображению событий 
в связном повествовании [5]. 

Данные выводы представляют собой необходимый пролог к непо- 
средственному анализу приемов сюжетного повествования в Сире. Послед- 
ние не могут не отражать специфического положения этого труда между 
средневековыми арабскими историографическими и литературными сочи- 
нениями. 

При анализе приемов сюжетного повествования в «Жизнеописании 
Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама нам представляется возможность 
в очередной раз воспользоваться опытом исследователей древнерусской 
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литературы. В большом коллективном исследовании «Истоки русской 
беллетристики. Возникновение жанров сюжетного повествования в древ- 
нерусской литературе» подводятся итоги многолетнего изучения заявлен- 
ных в его названии проблем, имеющих непосредственное отношение к 
обсуждаемым в нашей работе сюжетам. 

Прежде всего считаем полезным в самом общем виде сказать о том, 
что собственно авторы названного труда имеют в виду под приемами сю- 
жетного повествования. В сжатой форме о них говорит В.П. Адриано- 
ва-Перетц: «В главе о беллетристических элементах летописи Х1-ХШ вв. 
показано, какую роль в построении художественного исторического пове- 
ствования, возникшего рядом с деловым сообщением о событиях, играли 
отдельные приемы: прямая речь, авторская характеристика действующего 
лица — его душевных качеств и внешности, описание обстановки, в которой 
развивается действие» [т, с. 94]. 

Перечисление приемов не случайно начинается с упоминания пря- 
мой речи. В свое время Д.С. Лихачев обратил особое внимание на место, 
занимаемое прямой речью в древнерусских памятниках [6, с. 94|. Позднее 
исследователи стали совершенно определенно говорить о ведущей роли 
прямой речи среди других приемов сюжетного повествования в древнерус- 
ской литературе. Так, например, О.В. Творогов, достаточно подробно рас- 
сматривающий данный вопрос на материале русских летописей Х1-ХШ вв., 
говорит: «Изобразительность и описательность в летописных рассказах за- 
нимают весьма скромное место. Основным приемом сюжетного повество- 
вания является прямая речь» [7, с. 55]. 

Не вдаваясь в детальное освещение многих важных аспектов данной 
проблемы в работе О.В. Творогова «Сюжетное повествование в летописях 
Х-ХШ вв.», остановимся подробнее на тех из них, что имеют прямое от- 
ношение к нашему исследованию сочинения Ибн Исхака — Ибн Хишама. 
Мы имеем в виду прежде всего классификацию форм прямой речи. Ученый 
предлагает различать в русских летописных рассказах три вида прямой 
речи — документальную, иллюстративную и сюжетную. 

Документальная прямая речь, в интерпретации О.В. Творогова, опи- 
рающегося на соответствующее исследование Д.С. Лихачева", «исторична», 


т Подробнее см.: [6, с. 95 и др.]|. 
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«значительна по содержанию, существенна для понимания исторических 
событий»; к ней относятся «обращения князей к дружинникам, речи, пере- 
даваемые ими через послов, или, наоборот, речи горожан к князю» [7, с. 56]. 

«Иллюстративная прямая речь», согласно О.В. Творогову, содер- 
жится «чаще всего в пределах летописных сказаний». «Она еще не вы- 
полняет собственно литературной функции — не служит характеристике 
действующих лиц, не вносит каких-либо дополнительных штрихов в описа- 
ние», — пишет ученый, а ее основная функция — <“иллюстрация” фабулы, 
“оживление” описываемых событий»; «иллюстративная речь в основном 
пересказывает то, что происходит» [7, с. 56, 57]. 

«Сюжетная прямая речь», по определению ученого, «употребляется 
чаще всего в составе летописных рассказов для передачи частных бесед, вну- 
тренней речи персонажа, являясь средством его характеристики. Диалог ино- 
гда сопровождается описанием говорящих, их жеста и позы, их настроения. 
Речь эта эмоциональна, психологична. Во всех этих случаях она является од- 
ним из важнейших компонентов сюжетного повествования» [7, с. 58]. 

В <«Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака — Ибн Хишама также 
можно выделить с определенными уточнениями и оговорками, которые в 
данный момент не столь и важны, три вида прямой речи. Важно подчер- 
кнуть, что разные виды прямой речи играли ту или иную роль в Сире не 
только при «построении художественного исторического повествования», 
но и при создании текстов «деловых сообщений о событиях». Документаль- 
ная, иллюстративная и сюжетная прямая речь корреспондируют в данном 
сочинении в разных сочетаниях с тремя формами отражения действитель- 
ности — сообщением сведений о событиях, рассказом о событиях и изобра- 
жением событий. 

Виды прозаической речи как одного из основных приемов постро- 
ения художественного исторического повествования окажутся в центре 
нашего внимания. Предварим наш анализ уточнением, что в отличие от 
древнерусской литературы косвенная речь играет в «Жизнеописании Про- 
рока» заметную роль”. Поэтому наш анализ форм прозаической речи в Сире 


2 В данном случае мы сошлемся на авторитетное мнение Д.С. Лихачева. «Древняя русская 
письменность ХТ-ХШ вв. почти не знает косвенной речи, — пишет ученый. — За редкими 
исключениями слова действующих лиц повествования передаются в форме прямой речи. 
Следовательно, место, занимаемое прямой речью в древнерусском повествовании, уже в силу 
одного этого должно было быть и больше, и значительнее, чем впоследствии» [, с. 94]. 
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с необходимостью будет включать, помимо видов прямой речи, и виды кос- 
венной речи. Необходимо внести и второе уточнение о том, что во многих 
случаях отнесение того или иного примера прямой речи к определенному 
виду не может быть совершенно точным. 

После данных разъяснений мы можем обратиться непосредственно к 
«Жизнеописанию Пророка». 

Сюжетное повествование создается в этом сочинении посредством 
разных форм прозаической речи, как прямой, так и косвенной. Помимо 
простых случаев непосредственного повествования от лица того или ино- 
го персонажа, не требующих специального объяснения, в труде Ибн Исха- 
ка — Ибн Хишама имеются разные виды сложных преобразований, когда 
то или иное сообщение в прямой речи одного персонажа преобразуется в 
цепи последовательных его воспроизведений в разных подвидах прямой 
и косвенной речи другого персонажа. Дадим в предварительном порядке 
классификацию форм прозаической речи с учетом данных преобразований 
и затем рассмотрим их на конкретных примерах. 

Различные виды передачи (цитирования, изложения, пересказа) со- 
общения посредством прямой и косвенной речи: 

(т) прямая или косвенная речь персонажа (персонажей) непосред- 
ственно цитируется повествователем; 

(2) прямая речь персонажа, переданная от его лица в повествовании, 
воспроизводится полностью или в сокращении в прямой речи другого пер- 
сонажа — опосредованная передача прямой речи в прямой речи; 

(3) прямая речь персонажа, переданная от его лица в повествовании, 
воспроизводится в косвенной речи другого персонажа или нарратора — 
опосредованная передача прямой речи в косвенной; 

(4) прямая речь персонажа, переданная от его лица в повествовании, 
воспроизводится в разных формах сочетания (в том числе сложных) прямой 
речи с косвенной другого персонажа или нарратора — опосредованная пере- 
дача прямой речи в разных формах сочетания прямой речи с косвенной. 

Рассмотрим примеры прозаической речи Сиры Ибн Исхака — Ибн 
Хишама по рубрикам предложенной нами классификации. 

(т-т). «Когда посланник Аллаха, да благословит его Аллах и привет- 
ствует, услышал, что Абу Суфйан возвращается из Сирии с караваном, он 
послал против него мусульман, сказав: “В этом караване находится богат- 
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ство курайшитов. Идите на них, может быть, Аллах дарует вам его в каче- 
стве добычи”» [8, 5. 427; 3, С. 55-56] 3. 

Прямая «документальная» речь Мухаммада передается повествова- 
телем непосредственно от лица предводителя мусульман. 

(1-2). «Абу Суфйан же, когда приблизился к Хиджазу, принялся вы- 
ведывать новости, расспрашивая всех встречных всадников, опасаясь за 
своих людей. И вот, какие-то встречные всадники сообщили Абу Суфйану: 
“Мухаммад поднял на тебя и твой караван своих сподвижников”. Из предо- 
сторожности Абу Суфйан договорился с Дамдамом ибн ‘Амром ал-Гифари, 
что тот за плату отправится в Мекку к курайшитам, поднимет их на защиту 
своего имущества и сообщит им, что Мухаммад со своими сподвижниками 
преградил каравану путь» [8, 5. 428; 3, с. 56]. 

Повествователь сообщает важную информацию Абу Суфйану непо- 
средственно в прямой «документальной» речи анонимных информаторов. 
Сами же распоряжения Абу Суфйана повествователь передает в косвенной 
речи, имеющей «документальный» характер. 

(1-3). «Атика бинт ‘Абд ал-Мутталиб увидела сон, который ее очень 
напугал. Она послала за своим братом ал-‘Аббасом ибн ‘Абд ал-Муттали- 
бом и сказала ему: “Брат! Клянусь Аллахом, сегодня ночью приснился мне 
страшный сон. Я боюсь, что он несет твоим людям беды и несчастья. Со- 
храни в тайне то, что я тебе скажу”. Брат сказал: “Что же тебе приснилось?”. 
‘Атика сказала: “Я увидела, как к нам скачет всадник на верблюде. Всадник 
остановился в городской долине и закричал громким голосом: "Что же не 
спешите вы, вероломные люди, к гибели вашей через три дня?" Вокруг него 
начали собираться люди. Он проследовал внутрь Святилища4, и люди по- 
следовали за ним. Окружили они его, и вдруг он оказался вместе со своим 
верблюдом на крыше Ка‘бы, откуда прокричал то же самое (сумма сараха 
би-мисли-ха): "Что же не спешите вы, вероломные люди, к гибели вашей че- 
рез три дня?" Затем он предстал на своем верблюде на вершине Абу Кубайс 
и прокричал то же самое (фа-сараха би-мисли-ха)..”. 

Тут ал-‘Аббас воскликнул: “О Аллах, ну и сон! Ты тоже держи все в 
тайне и не говори о своем сне никому”» [8, 5. 428—429; 3, С. 56-57]. 


3 Здесь и далее опубликованные переводы из Сиры с небольшими изменениями ЦИТ. 


по: [3]. 
4 Имеется в виду святилище Мекки, где стоит Ка‘ба. 
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Фрагмент содержит диалог ‘Атики с братом, рассказ ‘Атики о сне в ее 
прямой «сюжетной» речи, включающий в рамках рассказа информацию от 
анонимного всадника — дважды в прямой «документальной» речи (один 
раз с буквальным повтором), третий раз — простое ее упоминание («про- 
кричал то же самое»). 

(1-4). «Умаййа ибн Халаф решил было остаться, а был он старцем сте- 
пенным, дородным, грузным, но тут пришел к нему ‘Укба ибн Аби Му’‘айт, 
когда тот сидел в мечети в окружении своих сородичей. В руках у ‘Укбы была 
курильница, в которой тлели палочки благовоний. Он поставил курильницу 
перед Умаййей и сказал: “Подушись, Абу ‘Али, ведь никак ты из числа жен- 
щин”. Тот сказал: “Чтоб ты пропал! Да изведет Аллах тебя и твои пакости”, а 
потом снарядился и выступил вместе с остальными» [8, 5. 430; 3, с. 60-61]. 

«Сюжетная» прямая речь в данном примере, в соответствии с приве- 
денным выше определением, «эмоциональна, психологична», живой диалог 
«сопровождается описанием говорящих, их жеста и позы, их настроения». 

(1-5). Отряд мединцев, посланный Мухаммадом на разведку к источ- 
нику Бадр, приводит в лагерь мусульман захваченных курайшитских пасту- 
хов. Вот как об этом рассказано в Сире. 

«Привели они их в свой лагерь и стали допрашивать, а посланник 
Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, в это время молился. 
Пленные сказали: “Мы — пастухи курайшитов. Они послали нас напоить 
скот у этого источника”. Мусульмане, услышав это, очень огорчились, так 
как надеялись, что это люди Абу Суфйана, и начали бить пленных, причем 
так переусердствовали, что те сказали: “Мы — от Абу Суфйана”. Тогда их 
оставили в покое. 

Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, пре- 
клонил колена и совершил два поклона, произнес славословие, а потом ска- 
зал: “Когда они были искренни, вы их били, а когда солгали, вы оставили их 
в покое. На самом деле они, клянусь Аллахом, от курайшитов. Итак, что вы 
можете рассказать о курайшитах?” Пленные сказали: “Клянемся Аллахом, 
они вот за тем песчаным холмом, который виднеется вдали”... Посланник 
Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, сказал: “А сколько их?” 
Они сказали: “Много”. Он сказал: “Какова их численность?” Они сказали: 
“Не знаем”. Тогда он сказал: “А сколько голов скота они закалывают каж- 
дый день?” Они сказали: “Когда девять, когда десять”. Посланник Аллаха, да 
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благословит его Аллах и приветствует, сказал: “Значит, их человек девять- 
сот-тысяча”...» [8, 5. 436; 3, с. 71-73]. 

Прямые речи диалога Мухаммада с курайшитскими пленными па- 
стухами могут квалифицироваться и как «иллюстративные», и как «сю- 
жетные». 

Перейдем к рассмотрению примеров, относящихся к другим рубри- 
кам нашей классификации. 

(2) «Ибн Исхак сказал: После того, как была одержана победа, по- 
сланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, послал ‘Абдал- 
лаха ибн Раваху к жителям Верховья (верхней части Медины) вестником 
о победе, которую Аллах, велик Он и славен, даровал посланнику Своему, 
да благословит его Аллах и приветствует, и всем мусульманам. Зайда ибн 
Харису он послал к обитателям Низовья (нижней части Медины). 

Усама ибн Зайд сказал: “...И тут дошла до меня весть о прибытии За- 
йда ибн Харисы. Я бросился к нему и застал его в молельне, где его обсту- 
пили люди. Зайд говорил: «Убиты ‘Утба ибн Раби‘а, Шайба ибн Раби‘а, Абу 
Джахл ибн Хишам, Зама‘а ибн ал-Асвад, Абу-л-Бахтари ал-‘Ас ибн Хишам, 
Умаййа ибн Халаф, Нубайх и Мунаббих, сыновья ал-Хаджжаджа». Я сказал: 
«Отец! Это правда?» Он сказал: «Да, сынок, правда, клянусь Аллахом»” 

Затем посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, 
выступил с караваном в Медину...» [8, 5. 457; 3, с. 107-108]. 

Ибн Исхак рассказывает в данном отрывке об исходе сражения при 
Бадре, однако суть дела излагается не в его повествовании, а в сложноорга- 
низованной прямой речи Усамы ибн Зайда. 

В результате получается следующая цепочка: прямая «иллюстратив- 
ная» речь Ибн Исхака (повествование Ибн Исхака) => прямая «сюжетная» 
речь (сообщение) Усамы ибн Зайда в повествовании Ибн Исхака => прямая 
«документальная» речь (сообщение) Зайда ибн Харисы в прямой речи (в со- 
общении) Усамы ибн Зайда => прямая речь (продолжение сообщения) Усамы 
ибн Зайда в его же (Усамы ибн Зайда) прямой речи = прямая речь Зайда ибн 
Харисы в прямой речи Усамы ибн Зайда (завершение сообщения) = прямая 
речь Ибн Исхака (возвращение к повествованию Ибн Исхака). 

Схематично этот фрагмент текста Сиры выглядит так: 

Ибн Исхак = {Усама ибн Зайд => [‹Зайд ибн Харис + ‹Усама Ибн 
Зайд => Зайд ибн Харис]} > Ибн Исхак. 
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Рассмотрим следующий пример. 

(2 + 3). Ибн Исхак рассказывает историю об обращении в ислам 
‘Умайра ибн Вахба ал-Джумахи, сын которого попал во время битвы при 
Бадре в плен к мединцам. Приведем ниже в таблице два отрывка из этой 
истории. Первый из них (левая колонка) содержит фрагмент разговора в 
Мекке, около Ка‘бы, который ‘Умайр вел наедине с представителем рода 
Омейядов Сафваном ибн Умаййа ал-Джумахи. Второй (правая колон- 
ка) — фрагмент из беседы ‘Умайра ибн Вахба с Пророком ислама в Ме- 
дине. Мухаммад пересказывает своему собеседнику его тайный разговор 
с Сафваном, послуживший отправной точкой поездки ‘Умайра в Медину. 
Потрясенный тем, что Мухаммаду известно то, что не может быть извест- 
но обыкновенному человеку, ‘Умайр ибн Вахб уверовал в его пророческую 


миссию и принял ислам [8, 5. 472—473; 3, С. 132-134]. 





«Ибн Исхак сказал: Рассказы- 
вал мне Мухаммад ибн Джа‘фар ибн 
аз-Зубайр со слов ‘Урвы ибн аз-Зу- 
байра, который говорил: “Умайр 
упомянул брошенных в колодец и 
всех пострадавших в сражении, а 
Сафван сказал: «Клянусь Аллахом, 
после них в жизни не осталось ни- 
чего хорошего». ‘Умайр сказал: «Да, 
ты прав, клянусь Аллахом. Если бы 
не долг, который висит на мне и ко- 
торый я не в состоянии заплатить, и 
не дети, которые, боюсь, пропадут 
без меня, то я бы, клянусь Аллахом, 
отправился к Мухаммаду и убил бы 
его. Ведь у меня и повод есть — мой 
сын у них в плену». Сафван восполь- 
зовался случаем и сказал: «Я беру на 
себя твой долг и выплачу его за тебя, 
а дети твои будут как мои дети. Я по- 
забочусь о них. Все, что будет у меня, 
будет и у них>”». 








«Ибн Исхак сказал: Послан- 
ник Аллаха, да благословит его Ал- 
лах и приветствует, сказал: “...Вы 
сидели с Сафваном ибн Умаййей 
в хиджре (заповедное место близ 
Кабы) и вспоминали о курайшитах, 
брошенных в колодец. Тут ты сказал: 
(а) <Если бы не мои долги и не мои 
дети, я бы поехал, чтобы убить Му- 
хаммада>. (6) Тогда Сафван взял на 
себя и твои долги, и заботу о твоих 
детях при условии, что ты убъешь 
меня, однако Аллах воспрепятство- 
вал этому”». 
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Мы не станем выстраивать схематическую цепочку прямых и кос- 
венной речей в данных фрагментах: ясно, что она не будет простой и сое- 
динит в себе рубрики (2) и (3) нашей классификации. Отметим лишь, что 
во фрагменте Сиры в правой колонке Мухаммад пересказывает в своей 
прямой «сюжетной» речи в сокращении в прямом изложении (а) прямую 
«сюжетную» речь ‘Умайра (2) и затем в косвенном изложении (6) переда- 
ет прямую «сюжетную» речь Сафвана ибн Умаййа (3). 

В приводимом ниже еще одном отрывке из этой же истории Ибн 
Исхак четырежды передает информацию: один раз (а) при помощи пря- 
мой «сюжетной» речи и трижды (б, в, г) косвенной речью (все четыре 
выделены нами курсивом): «Когда же ‘Умайр ибн Вахб отправился в Ме- 
дину, Сафван ибн Умаййа все время говорил: (а) “Ждите благой вести, 
что придет к вам на днях. Она заставит вас забыть о событиях Бадра”, а 
(6) сам каждого приезжего спрашивал об ‘Умайре, (в) пока, наконец, один 
из всадников, прибывших в Мекку, не рассказал ему, что ‘Умайр обратился 
в ислам. (г) Тогда Сафван поклялся никогда больше не говорить с ним и не 
оказывать ему никакой помощи» [8, 5. 473; 3, С. 134]. 


Рассмотрим еще один пример. 

(4—т). Объезжая окрестности Бадра незадолго перед битвой, Му- 
хаммад и один из сподвижников встретили старика-бедуина и стали рас- 
спрашивать его, не говоря ему, кто они такие, о курайшитах и мединцах. 

Вот как излагается ответ старика в Сире: «Старик сказал: “Дошло 
до меня, что Мухаммад и его сподвижники выступили в такой-то и та- 
кой-то день (йавмун каза ва-каза). Если тот, кто сообщил мне это, гово- 
рил правду, то они сейчас в таком-то и таком-то месте” (назвал место, 
где находился посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветству- 
ет) (би-маканин каза ва-каза ли-‘л-макани ’л-лази фи-хи расулу ‘л-лахи 
салла ‘л-лаху ‘алай-хи ва-саллама). “Дошло до меня также, что курайши- 
ты выступили в такой-то и такой-то день (йавмун каза ва-каза). Если 
тот, кто сообщил мне это, говорил правду, то они сейчас в таком-то и 
таком-то месте” (назвал место, где находились курайшиты) (би-маканин 
каза ва-каза ли-‘л-макани 'л-лази би-хи курайшун)» [8, $. 435; 3, С. 71]. 

В приведенном фрагменте известная старику информация пере- 
дается в его прямой «документально-иллюстративной» речи с исполь- 
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зованием приемов косвенного изложения. Документальные детали 
сообщения дважды устраняются из прямой речи действующего лица (ак- 
танта) с помощью косвенного изложения: в такой-то и такой-то день, 
в таком-то и таком-то месте. Повтор документальных деталей, извест- 
ных читателю, мог бы загромоздить рассказ подробностями, о которых 
только что говорилось в Сире?. Поэтому они сокращаются, конечно же, 
повествователем при включении сообщения в описание битвы при Бадре 
при латентном обращении к читателю: не мог же на самом деле старик 
вместо перечисления точных сведений сказать при обращении именно 
к Мухаммаду: «в такой-то и такой-то день, в таком-то и таком-то 
месте». В результате получается своеобразное и достаточно тяжелое 
включение в прямую речь стилистических оборотов косвенного изложе- 
ния: прямая речь строго не выдерживается от начала и до конца, но и не 
перелагается в корректную косвенную речь. Неловкость фразы дважды 
усугубляется к тому же введением в нее слов от самого повествователя 
(рассмотрение их последует ниже), пытающегося пояснить читателю, 
что в первом случае речь идет о местонахождении Мухаммада, а во вто- 
ром — курайшитов. 

Тяжеловесность фразы, обусловленная недостаточным развитием 
повествовательной техники ко времени составления «Жизнеописания 
Пророка», тем не менее свидетельствует, на наш взгляд, о несомненном 
стремлении Ибн Исхака добиться связности повествования при его оче- 
видной литературности. 


Приведем еще один пример. 

(4-2). Сходный прием сокращения сообщения, представленного 
в прямой речи, мы находим во фрагменте Сиры, в котором описывают- 
ся сомнения курайшитов относительно целесообразности вступления в 
битву с мусульманами при Бадре. В приводимом ниже фрагменте первую 


5 Ал-Вакиди в изложении данного эпизода, текстуально близкого Сире Ибн Исха- 
ка — Ибн Хишама, упрощает конструкцию: говоря дважды применительно и к курайши- 
там, и к мединцам в такой-то и такой-то день (йавмун каза ва-каза), он тем не менее 
указывает точное местонахождения и тех, и других ([2, с. 50]; арабский текст напечатан 
в трех томах со сплошной пагинацией; ввиду этого ссылки на него даются без указания 
тома). 
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часть занимает прямая «документальная» речь знатного курайшита ‘Утбы 
ибн Раби‘а, с которой он обратился к соплеменникам-«язычникам», вто- 
рую — изложение этой речи видным курайшитом Хакимом ибн Хизамом 
одному из самых непримиримых врагов мусульман среди курайшитской 
знати Абу-л-Хакаму ‘Амру ибн Хишаму, по прозвищу Абу Джахл, «Отец 
невежества». 

«Затем ‘Утба ибн Раби‘а встал и обратился к людям с речью: “Ку- 
райшиты! Клянусь Аллахом, вы ничего не добъетесь, если выйдете про- 
тив Мухаммада и его людей. Клянусь Аллахом, даже если вы его сразите, 
люди все равно будут ненавидеть один другого за убийство либо дво- 
юродного брата по отцу, либо двоюродного брата по матери, либо еще 
кого-то из сородичей. Вернитесь, не вмешивайтесь в дела Мухаммада с 
прочими арабами. Если они убьют его, то вы этого и хотели, а если слу- 
чится по-иному, то он не будет держать зла на вас, коль скоро вы не вы- 
ступили против него, что вам и надобно”. 

Хаким сказал: “Я отправился на поиски Абу Джахла, а когда на- 
шел его, то увидел, что он уже вынул свои доспехи из чехла и смазыва- 
ет... их. Я сказал ему: «Абу-л-Хакам! ‘Утба послал меня к тебе с тем-то и 
тем-то (би-каза ва-каза)» и пересказал ему слова ‘Утбы”» [8, $. 441-442; 
3, С. 81-82]. 

Информация о призыве ‘Утбы ибн Раби‘а к курайшитам содержит- 
ся в прямой «иллюстративной» речи Хакима ибн Хизама, обращенной к 
Абу Джахлу. Однако сами слова призыва не приводятся даже в сокращен- 
ном виде — они только упоминаются: «послал... с тем-то и тем-то». Как 
и в ранее приведенном фрагменте о встрече Мухаммада со стариком-бе- 
дуином, мы находим здесь включение в прямую речь стилистического 
оборота косвенного изложения: прямая речь (а) ‘Утба послал меня к тебе 
завершается оборотом косвенного изложения (6) с тем-то и тем-то. Как 
ив предыдущем случае, прямая речь строго не выдерживается от начала и 
до конца, но и не перелагается в корректную косвенную речь. Как и в пре- 
дыдущем случае, оборот косвенного изложения принадлежит не участ- 
нику эпизода, а нарратору в латентном обращении к читателю, который 
не нуждается в повторении известной ему речи ‘Утбы ибн Раби‘а: ведь не 
мог же на самом деле Хаким сказать Абу Джахлу: <‘Утба послал меня к 
тебе с тем-то и тем-то»! 
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Как и в предыдущем отрывке, повторение документальных дета- 
лей, известных читателю, могло бы загромоздить рассказ ненужными 
подробностями. Поэтому они сокращаются нарратором, вторгающимся 
в прямую речь персонажа; однако нарратор не перелагает прямую речь в 
косвенную, что было бы естественно для зрелой прозы. Корявость фра- 
зы, происходящая от сочетания прямой речи с приемами косвенного из- 
ложения информации, и на этот раз усугубляется добавлением слов от 
самого повествователя, пытающегося пояснить читателю, что, говоря: 
«послал меня к тебе с тем-то и тем-то», он имеет в виду призыв ‘Утбы 
ибн Раби‘а к курайшитам. 

Добавление-комментарий от повествователя и в первом (встреча 
со стариком-бедуином), и во втором фрагментах сливается с прямой ре- 
чью с элементами косвенной в трудно разъединяемое и практически не 
переводимое на другие языки целое. Действительно, дать близкий к ори- 
гиналу и одновременно удобочитаемый перевод нижеследующих араб- 
ских текстов едва ли возможно. 

Соответствующий арабский текст в первом случае (приводится 
дважды) гласит: би-маканин каза ва-каза ли-‘л-макани ’л-лази фи-хи (би- 
хи), что в буквальном переводе означает: «в таком-то и таком-то ме- 
сте места, где...», «в таком-то и таком-то месте, относящемся к месту, 
где...». Если переводить буквально, то оригинальный текст би-маканин 
каза ва-каза ли-’л-макани ’л-лази би-хи курайшун вместо приведенного 
выше перевода: «Если тот, кто сообщил мне это, говорил правду, то они 
сейчас в таком-то и таком-то месте” (назвал место, где находились курай- 
шиты)», превратится (приведем один из вариантов) в следующую косно- 
язычную фразу: «Если тот, кто сообщил мне это, говорил правду, то они 
сейчас в таком-то и таком-то месте”, относящемся к месту, где находились 
курайшиты». 

Добавление-комментарий во фрагменте об Абу Джахле (арабский 
текст: би-каза ва-каза ли-л-лази кала) в буквальном переводе значит: 
«с тем-то и тем-то, относящимся к тому, что он сказал», «с тем-то и 
тем-то из того, что он сказал», «с тем-то и тем-то из сказанного им». 
Если произвести операцию замены, как в первом случае, то вместо приве- 
денного ранее перевода арабской фразы (’инна ‘Утбата ‘арсала-ни ’илай- 
ка би-каза ва-каза ли-’л-лази кала) (<‘Утба послал меня к тебе с тем-то и 
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тем-то> и пересказал ему слова ‘Утбы), получится в одном из вариантов: 
<‘Утба послал меня к тебе с тем-то и тем-то из того, что он сказал». 

В русском переводе в обоих случаях пришлось отойти от буква- 
лизма: старик-бедуин в арабском тексте не «называл» места, где соот- 
ветственно расположились мусульмане и курайшиты; Хаким ибн Хизам 
в оригинале не «пересказывал» Абу Джахлу слова ‘Утбы. Переводчики — 
не только на русский язык — вынуждены каждый раз обходить сложности 
арабского текста с помощью введения описательных оборотов для объяс- 
нения смысла (к слову сказать, достаточно прозрачного). 

Во всех трех переводах (русском, английском, французском) пере- 
водчики отказались от буквалистски точной передачи арабского текста. 
Сделано это было для того, чтобы избежать тяжеловесности арабского 
оригинала. Причем и в первой истории со стариком, и в последней исто- 
рии тяжеловесность оригинальных фраз была обусловлена не специфи- 
кой арабского синтаксиса, трудного иногда для передачи в переводе на 
другие языки, а именно недостаточным развитием повествовательной 
техники ко времени составления «Жизнеописания Пророка». Переводчи- 
ки, таким образом, непроизвольно как бы устраняют изъяны повествова- 
тельной техники Ибн Исхака. В позднейших историографических текстах 
арабов, характеризующихся более высоким уровнем повествовательной 
техники, подобные триединые слияния (прямая речь — стилистические 
обороты косвенного изложения вместо переложения в косвенную речь — 
комментирующие пассажи от нарратора) без обозначения ясных границ 
между их составными частями нам не встречались”. Вместе с тем необхо- 


6 — Приведем для иллюстрации английский и французский переводы соответствующего 
фрагмента из последней истории. 

В английском переводе говорится: <“'Са Ваз зепЕ те то уои МИ заср-ап9-засЬ а теззаее,” 
апд 16014 Вип увае "Оа Вад за14> (‘Утба послал меня к тебе с таким-то посланием, и я сооб- 
щил ему, что сказал ‘Утба) [то, р. 298]. Во французском находим практически то же самое — 
пересказ, а не перевод: <“‘СБаН тш’епуое ропг {е те сес! её се!а” — се дие ‘Сар Гауай сВагев 
4е Че» (‘Умба послал меня, чтобы сказать тебе то-то и то-то — то, что ‘Утба поручил ему 
сказать) [9, 1. Т,р. 526]. 

7 — Кслову сказать, в «Магази» аналогичный эпизод с диалогом Хакима ибн Хизама с 
Абу Джахлом не содержит отсылки к речи ‘Утбы, однако чуть позже, после встречи с дру- 
гим персонажем, Хаким говорит, упоминая уже свой разговор с Абу Джахлом: фа-култу 
ла-ху мисла ма култу ли-Аби Джахлин (и я сказал ему то же, что сказал Абу Джахлу) [2, 
с. 66]. Избегая отмеченной стилистической шероховатости, возникающей от включения 
фигуры нарратора и латентного читателя в текстах Сиры, ал-Вакиди «поручает» самому 
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димо отметить, что рассмотренные фрагменты обеих историй фиксируют, 
на наш взгляд, первые ощутимые, пусть пока и относительно скромные, 
для современного наблюдателя, достижения Ибн Исхака на пути белле- 
тризации становящегося связного повествования Сиры. 

Выше мы привели предварительную классификацию разных форм 
прозаической речи, которая, разумеется, не могла охватить всё их мно- 
гообразие. В подтверждение этой мысли мы хотели бы, завершая наш 
анализ, обратить внимание на интересный текст из Сиры Ибн Исхака — 
Ибн Хишама, который формально следовало бы отнести, согласно данной 
классификации, к рубрике (2) — прямая речь персонажа воспроизводится 
полностью или в сокращении в прямой речи другого персонажа. 

Приведем сначала русскую транслитерацию оригинального текста: 
ва-лав ла ‘ахду расули ’л-лахи салла ’л-лаху ‘алай-хи ва-саллама ’илай-йа 
’ан ла тухдис шай’ан хатта та’ти-ни сумма ши’ту ла-каталту-ху би-сах- 
мин [8, 5. 683]. 

Близкий к оригиналу перевод (абсолютно точному переводу текст 
не поддается) может выглядеть следующим образом: «И если бы не по- 
велел мне Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует: 
чтобы “ничего не делай, пока не придешь ко мне” — и лишь потом [я мог 
бы делать], что захочу — я сразил бы его (Абу Суфйана. — А.К.) стрелой». 

Особенность арабского текста состоит в том, что в оригинале в 
прямую речь персонажа: «И если бы не повелел мне Посланник Аллаха... 
чтобы» включается обращение к нему Пророка ислама: «ничего не делай, 
пока не придешь ко мне», т.е. фрагмент содержит прямую речь в прямой 
речи без должного оформления второй прямой речи как прямой речи или 
же без надлежащей ее перестройки в косвенное переложение, но с подго- 
товкой такого перехода: «чтобы...», после чего и должна была следовать 
косвенная речь. 

Соответственно более гладкий перевод с использованием косвен- 
ного изложения второй прямой речи в первой: «И если бы не повелел мне 
Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует, чтобы я ни- 


Хакиму в своей прямой речи корректно сократить свою же предшествующую прямую 
речь. 

8 — Соответствующий хадис с единственным отличием (алла /ан + ла/ вместо равнознач- 
ного ан ла) приводится в содержательном комментарии к суре «Сонмы» (33:10) в фундамен- 
тальном труде Ибн Касира (ок. 700-774 / ок. 1300-1373) [4, т. 6, с. 386]. 
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чего не делал, пока не приду к нему — и лишь потом [я мог бы делать], что 
захочу — я сразил бы его (Абу Суфйана. — А.К.) стрелой» дальше отстоит 
от оригинала?. 

Едва ли в данном случае имело бы смысл говорить о сознатель- 
ном стилистическом приеме характерном для высокоразвитой литера- 
турной техники зрелой прозы, достойном отдельного разбирательства 
в духе работ М.М. Бахтина. Выдающийся ученый рассматривает случаи 
сознательной установки писателей на нарочитую имитацию речевых 
интонаций, неправильных разговорных форм речи в письменной (худо- 
жественной) речи. У Ибн Исхака же, вероятнее всего, мы имеем дело с 
еще не до конца отредактированной литературной прозой®. Составитель 
труда, включив инородный элемент в свое повествование, не полностью 
его «олитературил»: наставление Мухаммада, сформулированное как 
прямая речь, оформлено в процитированном фрагменте как косвенная 
речь. 

Рассмотренные нами примеры, конечно же, не охватывают всего 
многообразия использования форм прозаической речи как приема сю- 
жетного повествования в «Жизнеописании Пророка» Ибн Исхака — Ибн 


9 — Суказанными сложностями столкнулись и авторы английского и французского 
переводов. Английский перевод: «М/еге # по! фаЕ Ше арозНе Ва4 епуоте4 ше по {0 40 

апу ше е1зе ип! 1 геёагпед 10 Бит, #1 улзВе4 1 сои] Вауе КШеа Бим ул ап аггом\» («Если 
бы не было так, что Апостол повелел мне не делать что-либо еще пока я не вернусь к нему, 
я, если пожелал бы, мог убить его стрелой») [то, р. 460]. Синтаксис английского перевода 
сложный, тем не менее переводчику не удается сохранить прямую речь в прямой речи 
арабского текста, и он передает вторую прямую речь в косвенной. 

Французский перевод: «$1 се п’@ай топ епзазетепЕ епуегз |’Епуоуб 4’АПав 4е: «пе еп 

аше ауапЕ дие га гейеппез & тофь, ’аига1; 6 АБа бийап раг ипе Яёсре» («Если бы не мое 
обязательство перед Посланником Аллаха «ничего не делать пока ты не вернешься ко 
мне», то я убил бы Абу Суфйана стрелой») [9, 1. П, р. 185]. Во французском тексте передана 
неловкость сочленения в оригинале прямой речи повествователя и прямой речи Мухам- 
мада: «мое обязательство... «ничего не делать пока ты не вернешься ко мне»», но опущены 
слова «сумма ши’ту» (в нашем переводе: «и лишь потом [я мог бы делать], что захочу», 

в английском: «1 у15Ве4»), и смысл фразы меняется. 

то Уал-Вакиди при точном (за одним исключением: отсутствует ’ан /чтобы/) вос- 
произведении данного текста находим корректное оформление прямой речи в прямой 
речи: ва-лав ла ‘ахду расули ’л-лахи салла 'л-лаху ‘алай-хи ва-саллама 'илай-йа “ла тухдис 
шай’ан хатта та’ти-ни”, сумма ши’ту, ла-каталту-ху би-сахмин (<И если бы не повелел 
мне Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует: “Ничего не делай, пока не 
придешь ко мне” — и лишь потом [я мог бы делать], что захочу — я сразил бы его стрелой») 
[2, с. 499]. 
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Хишама. Наша задача была показать, что на данном направлении перед 
востоковедами-медиевистами стоят еще многие нерешенные проблемы 
классических арабских историографических сочинений. 
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Аннотация: Судьба трактата Ш.-Л. Монтескье «О духе законов» в России во второй по- 
ловине ХУШ в. являет собой образец парадоксального восприятия идей француз- 
ского просветителя, которые одновременно выступают предметом подражания и 
полемики. Истоки полемических тенденций коренятся в неблагоприятном образе 
России, представленной писателем как страна деспотизма и рабства. Идеи, изло- 
женные в трактате, дают различным авторам в России материал для собственных 
размышлений о стране и, прежде всего, о проблеме свободы и равенства. В статье 
предлагается попытка наметить пути зарождения этой темы в политической лите- 
ратуре на примере отдельных сочинений Ф.-Г. Штрубе де Пирмона, Екатерины П и 
князя М.М. Щербатова. На рассмотрение вынесен ряд взаимозависимых текстов, 
что позволяет говорить о своеобразной литературной полемике. Утверждается, что 
каждый автор развивает собственную стратегию письма в соответствии с его специ- 
фическим положением и писательской интенцией. На основании сопоставительно- 
го анализа делаются выводы о следующих тенденциях: т) книга Штрубе де Пирмона 
является классическим литературным опровержением, написанным с целью реаби- 
литировать скомпрометированный автором «Духа законов» образ России; 2) для 
князя Щербатова высказывания Монтескье о России выступают условной точкой 
отсчета для глубокого и независимого анализа существующих явлений и процес- 
сов российской действительности; 3) двойственное положение Екатерины П — как 
частного лица и монарха — является наиболее уязвимым, чем определяется необхо- 
димость адаптировать свою мысль в зависимости от выполняемой роли. 

Ключевые слова: Монтескье, Россия, деспотизм, рабство, полемика, Штрубе де Пирмон, 
Екатерина П, Щербатов. 
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АБ$гасЕ: ТБе Ее оЁ Тйе бр ор Там Бу СБ.-Г.. Момезашеи ш Виза ш Ше зесопа Вай оё 
Фе т8® сепшёиту 15 ап ехашр/е оЁ атЫ2иоч$ гесерНоп аЁ фе ЕгепсН еп Мепег ап4 
15 14еаз гесеуе4 аё аЁ Ише рготрЯп Бой нийаНоп апд ро]епис$. Те ое оЁ 
Фезе сопгоуег$1ез 15 т фе ипфауогаЫе Нпазе оЁ Кизз1а фаЕ Мошщезашеи гергезеще4 
аз а соипёту оЁ 4езройзт ап@ Зауету. ТНе 14еа$ деуеоре4 11 {Ве {теаНзе шсйе4 уа10и$ 
Визап аи огз 0 поигзВ ет оу те або Пе соипёту, езресаПу сопсегп- 
шр зисВ ргоМетз аз ПБегбу апд едиаШу. ТВе агЯе айетр!$ +0 тасе Ше етегвепсе 
оЁ 15 деБаее ш роПЯса! Шегаеаге, шса@ те фе угогк$ Бу Е.-Н. 5#тае 4е Р1егтопе, 
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деи’ $абететз аБоиё Виз$а аз а геегепсе рошЕ Рог 1$ оугп 4еер ап4д оп1та| заду 
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Гоеиуге 4е Срайез-Г.ои15 де Мощезащеи её Меп соппие еп Визе 46$ |а $е- 
сопде тое ди ХУШе яе4е. С’е$Е & сене вродие дае 4е потЬгеизез (гадис- 
Ноп$ 4ез опугазез да роозорВе де\1еппепе ассез$Шез аи риБШс гиззе [5; 6; 
т3]. Аргё$ ауо!ш ргорозе & [еит$ 1есцеиг$ 4ез тадисНоп$ 4е Сопя4етаноп$ ит [е; 
Котат5 еЁ Фопугарез тоз соппиз, рагу езде] Гузйпадие, Ге Глаовие 4е 
5уПа её 4’Еисгае, её Г/Ебзай зит [е войт, [е; ащеиг$ газе; зайепЕ а |а гадис- 
Чоп 4е$ епугез тафеигез 4е Геспуат. Га ргепиете уег$1оп гиззе 4е Г’езрий 4ез 
05, дио1дие шсотшр@е (сейме в@ оп пе сотргеп@ дие 4ои7е 4ез {теще её ип 
Пугез ди {таНё), уой а$1 [е ]оиг еп 1775. Ое тёте, 4ез Назтеп$ 4ез Гейт 
регзапез ЮпЕ [ег аррайНоп дапз Фуегз репо аие$ гиззез Ыеп ауапЕ Ла рибИ- 
саНоп 4е 1а тадисНоп сотр е Фи готап, еп 1789. Еп шёше {етрз, 4е пот- 
Ьгеизе5 тадисйоп$ детеигеп тё4Нез. Раги! сез тапизсгИз гезё6$ пассе$$]ез 
аи этапа рибс сНопз$, раг ехетр/е, ]а {тадисНоп тасВеуве де Г’езрий 4е; 105 
тваНзёе раг А]ехапаге РауТоу, сКашБеПап Чи гёзйпепе 17таЙоуз 1 4е [а Сагае, 
её ]а тадисйоп сотр е 4ез Сопя@ётанопу зит [е; Кота1тз, де |а тат аи ргпсе 
МИКВай СЫсрегратот, фощез Чеих сопзегубез раг 1е Оёрайетеп 4ез тапизсг! 
де ]а ВЪПо еаие паНопае де Виззе, а Заш(-РеегзБоиге. Р’аштез тапизсгИ 
зетЫепЕ ауо` 66 рег4из, ри15 ди’ п’еп гезе, а ргезеп, аисипе {тасе, 11$ а рат 
дие]диез БгеБ {6то1епазез 4ез сопетрогатз. ГаББё Сиазсо, ащетг ае Га ие 
Ф’Апносйи; Сатети (1749), тепйоппе еп еНе! [ез ГеНнтез регзапез рагии 1е$ 
опугазез дие |е рипсе Кащетши" аигай ‘тадий еп гиззе, запз дие [ез рар1егз 4е 


т Ге ройе АпнокВ Ошинчеуйсь Кашети: (1709-1744) ЕЁ атБаззадеиг 4е Визе & Гоп@гез 
(1731-1738) её & Рац (1738-1744). Га тапзсирНоп гад юоппеПе 4е зоп пот её «Кашети», 
ппа!5 И яепай $е$ рарег$ $013 1е пот йапс!з6 де «Сашети». 
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се дегтег пе ри155епё еп аМезег. Раз (ага, М Ко|ат МоуКоу, ащеиг ди с@еЬге 
Еззй 4е @сНоппате зютщие 4е5 еспуатз гиззе (1772), вуодие ипе тадисНоп 
гви$$1е де Г’езрий 4ез 1015 гваНзве раг А1ехет М1аНеу, зои5-Нешепапе 4е ]а Саг4е 
еп гегайе, сеще гафисНоп а, з@оп [е по 4е МоуКоу, «ай Боппетг 4 $оп аи- 
{еиг» [4, р. 328] п’а ри ё не, лазди’А ргезепё, гегопуее оп 1АепИйве. 

Сетез, 1ез {гадисНопз$ еп еп [оп 5иг а гёсерНоп ауогаЫе 4е Гсепуге 
4е Момезащеи еп Визе. ЕПез зопё ашапЕ ае ргепуез Фип пиегё тагдие 4ез 
ашеиг$ г55е$ рочг 1ез 146ез ди рЬПозорВе, её де Гипрокапсе аи’И$ аНасВепе 
а [а ргоразаНоп 4е $оп сепуге еп Визе, та]ртё е ро14$ ае Па сепзиге. СеПе-с1 
её, еп еНеЕ, а Гопете 4е потЬгеизез сопригез ой де соптезепз гур1диез дап$ 
1а диа$1-кобаШё 4ез {тадисНоп$ гиззез 4е Мошезащеи 4е Г6родие. апз Та $е- 
сопде то#е ди ХУШЕ ява, 1ез Вёзез 4е 1а вое ро!Яаие 4е Момезашеи 
зетЫа1ете епсоге {гор аидасеизез. беоп Маде7да Р]аутп5Ка1а, се п’езё ди’а раг- 
йг ди ХГ чее ди’ делепЕ розз1Ые 4е зощеуег 4е уга15 6Ба аиопг 4е сез 
146е$, ауес ГаррайНоп 4е$ $0с166$ зесгёе$ [т4]. 

бап$ до\ще за[аёе раг |ез пШеих зауап $ гиз$е$, Гоеиуге 4е Мощезащеи 
п’еп зазсйе раз шо$ 4е у1\ез гвасНоп$ с! диез, оп {6 то1ртепе @тет$ всгИз 
де Гёродие 415регз6$ дап$ 1е5 ЫБоёчдиез еЕ 1е5 агсШуез ае Кизяе. Сегпатез 
196е5 4е Мошезашеи опё ипе Юце гёзопапсе аиргё$ 4ез пиеПесеае!$ ги5$е$, 
адиеПе зе ай епсоге ещепаге 4ез аппёез аргё$ 1а рабсаНоп 4е Гезрий 465 
106. [е$ оготез Це сез сопёгоуегзез гез4епе дапз Гипазе 4езауащареизе дие 
[е р] озорВе 4оппе 4е 1а Визз1е, ргёзепёёе сотте ип рауз де дезройзште её 4е 
зегуазе. Еп еНеф, ауапсёез раг ип 4ез шайгез-репзеиг$ 4ез Глимётгез, сез 196е5 
115диепЕ де пийе аи ргезНзе 4и рауз, ди! ат оппе 4е }очег ип ге ппрогапЕ 
иг [а зсёпе роНЯдие ди сопйпепЕ еигорбеп, её Чопё [е$ зопуегай$ зе уещетЕ 4ез 
шопагаиез вай. 

Га есбаге 4е Г’езрий 4е5 105 роиззе сепат$ ашеигз, сапё гиззез ди’вгап- 
зегз, а поигии 1еиг ргорге гёЙех1оп зиг 1а ВизЯе. 5’1пзритапЕ 4ез 146ез де Моп- 
{езащеи, 1$ з’ииеггорет ргпсраетепЕ зиг 1е ргоёте 4е ]а НЬегёё её 4е 
ГвраШе 4ез Боттез еп Визе. Сез ащеигз 5е геёгопуегопЕ допс а Ропете ди 
авБаЕ 41 зесопета Та $0с1616 гиззе зийе а [а ВвуоаНоп Ёгапса1ве. [5 еп аги\уепЕ 
а дез сопс1и$1оп$ зоцуеп оррозвбез, зазсйапЕ епте еих 4ез соттегтёайез$ ст1- 
Наиез. В1еп ди’ пе 5’ав15зе раз 4’ипе ро|6п1дие опуеге, поиз ауопз аНате & ип 
епзетЫе 4е 1ехёе$ 4 зе ЮюпЕ всро. Зап рг@епаге еп доппег ипе апаузе сот- 
ре, пои$ пои$ сотещегопз 4’езаи1ззет се авБаЕ па1$апё аифопг 4е 1а диезНоп 
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ди дезройзше её 4е Гезауасе еп Визе а рагйг 4е дие]диез всгИз 4е Егвав- 
пс Непи 5гаБе де Р1егтопё, де Гипрёгаблсе Са егте П её ди рипсе М КБай 
М Вайо\1сВ СЬсБегфафоу. Ге свойх 4е сез {го1$ ащеигз, аихдие!$ пои$ Нийе- 
гопё пой ргороз, п’ез{ раз Чи тои атбйгате, Меп ди’ п’ей{ раз, арпоп, зет 6 
ву14епЕ де сопотег 1ез геЙех1оп$ Ф’ип Асадётуаеп газе Фопете аПетапде, 
де Гппрегаесе 4е Визе, еПе аи$$1 Фопрте етапеёте, её Фип дезсепдапЕ 4е 
1а меШе аг1осгаНе гиззе, этап4 соппа1ззеиг Че ГЫзойне 4е |а Визе её ЕегуепЕ 
етасеиг ди ропуон: оНае]. Сейе арргосВе регте, еп еНе, 4е топёгег фае 
сБасип 4е сез ащеиг$ 4вуе]орре за ргорге га е Ф’еспиёаге, еп ЮюпсНоп 4е за 
зПиаНоп её де 5оп И\епйоп Йпа[е. 

Глпег& де Егедёис Непи $+гиБе 4е Р1егтопе роиг Гоеиуге 4е Мотез- 
деи её поаттепе ропт [’ппасе де а Визяе 5’аппопсе 96}а дапз [е; аппёе$ 1750, 
аГвродие ой 1 {тауаШе зиг 5оп Оёсоит зиг Гопете еЁ [е5 спапветепть 4е5 1015 гиб- 
Яеппез. [Гл аеуапе ГАззет ве рибПдие 4е ’Асаавпе ппрепае 4ез З4епсез 1е 
6 зеретбте 1756, се! опугазе езЁ ’аиёапЕ р[аз гетагаиаЫе дие Гашщеит, зе]оп за 
ргорге ютгте тёарБо!1дие, «ое 5’ехрозег 5иг ипе тег 41 п’а 66 убе ($1с) дае 
де [от, её ой регзоппе пе 5’е5{ епсоге ау156 де пау!еиет» [т6, р. 3]. Еп ее, 5ги- 
Бе де РегтопЕ $е гееге а Момезашеи её а Фаштез Шизгез ащеит$ @тапоег$ 
ауапЕ рай 4е$ 1015 4е се етр!е роиг топётег, п@тв, 1еиг воппаше 1епогапсе 
еп |а таНеге. [| гарроке, а ге Фехетр/е, ип ехтай ди сБарйге т4 4и Вуте ХХИ 
де Г/езрий 4ез 10 Чдапз 1едие] Мощезащеи сопдатопе 1е$ 101$ ги$$ез ди! етрё- 
сБега1епе, зе]оп [и, Гебабзетепе ди сотитегсе еп Киз$1е: «Тоцз 1ез зи]е{з 4е 
Гетриге, сотте 4е$ ез<ауез, п’еп рецуеп зогйг, п1 Еате зог@г 1еиг$ Ыепз, зап 
регти1$$1оп. Ге сВапзе, ди! доппе |е тоуеп 4е {гапзро[ег ГагоепЕ 4’ип рауз & ип 
аште, е5ё Чопс сопгаййсво!е аих 1015 4е Мозсоу!е. Ге соттегсе шёте сопетедй 
е$ 1015» [12, р. 93|. Ог, роиг Зегае де Р1егтопЕ, «еп п’е5Ё то$ сопюгте а 
[а убгИв, её оп уой дие се зауапЕ $60 4оппё Ыеп реи 4е реше ропг $Чпзтите 
ди соттегсе её 4е$ 101$ 4е се рауз» [тб, р. 2]. $1 $гиБе де Рлегтопе $’етргеззе 
Фарропег ип 4етепй аих ргороз 4е Момезашеи, с’езё дае, дат Гезрий 4ез 
105, ип Е(аЕ ди! вуце |е двуе]орретеп 4и соттегсе её рб дезроНаце. Рапз а 


2 — Ргвавис Непи $гаБе 4е Р1егтопе (1704 — сис. 1790) а6Бие за сагмёте еп Визе 501$ 

1е гёзпе 4’Аппа Тоаппоупа. Еп 1738, | её пошитаё ргоеззеиг ае даг1зргидепсе её 4е роННаие & 
ГАсадётие порёнае дез $1епсез, ЧопЕ П её тепуоуё еп зерёетге 1757. Еп 1754, $0и$ [е гёзпе 
ФЕ|заБеф Регоупа, П её арре6 А рагисрег & 1а гёдасНоп 4’ип поцуеаи сое 4е 1013. П е5Ё 
Ращеиг де рияеигз опугасез зауап(з: Кесйегсйе поиуейе ае Гопете её 4е; юпаетепв ди агой 4е 1а 
пашиге (1740) еЁ Овзетаноп 5ит [е5 апепз Киззез (1785), етёте аштгез. 
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ЫвгагсЫзаНоп 4ез югтез 4е хопуегпетепЕ ва Бе раг Мощезащеи, [а Визе 
езЕ еп еНеЕ с1аззбе раги! [ез Ейа!5 ЧезроНдиез. 

Эгаре де Р1егтогп, ди! 4ой ]е зиссёз 4е за сагиеге а за ране Фа4ор- 
Поп, гедеце у1роитеизетегти [146е 4е +011 4езройзше еп Визз1е, се ди Ратёпе 
а риБбег, еп тубо, 1ез ГеНие гизяеппез Фирбез соште Гезрий 4ез [об 4е Моп- 
(ездшец. А еп сгое Г64еиг, ди? езЕ, запз Чоше, ЭгаБе 4е Р!егтопе №1-шёте, 
Гашеиг «а ай уош [ез шехасИеа4ез, [ез рагаоз1зтез е{ [ез уайаНоп$, 41 оп 
6сБаррёез а се этап Ноште, раз аМепЯЕ, се зетЫе, а ]а Бопёё 4е 1а саизе, 
Ча’ $60 ргорозё 4е зомет ($1с)» [т7, р. 6]. Аитетепе @1, Згибе де Р1ет- 
топ ещепа согпеет [ез еггеиг$ де Мощезашщеи, ди! аигай доппе ипе у1510п реи 
сопюгше 4ез 1015 её Чи вопуегпетепи гизе5, гаше Че доситетаНоп зепеизе 
иг [е рауз, ЧопЕ  п’а 4е зитсгой }ата15 НапсЫ1 ]ез НопЯегез. Гащеиг 4ез ГеНтез 
тизяеппез ассизе ат Мошезащеи 4е юпдет зоп ласетепе зиг 1а Визе зиг 4ез 
{6 то12пазез рипара!етегтЕ Я г6$ Че гбсИз 4е уоуаре, с’е5{-а-Ч1те зиг 4ез зоигсе$ 
поп зЧепиНадиез. Раг ехешр/е, 1отздие Мощезащеи гергосВе аих Виззез 4е 
п’ауой` аисипе ехргез$1оп роиг гепаге 1е тоё «Воппеиг», 1 пе й раз тузге 
Фауот ршз6 се гепзе!спетепЕ дапз Г/Е1аё риёзепЕ 4е 1а Стапае Визяе ои Мозсо\е 
де ]оВп Регту. Зап шег пдибаЫе пеёгйе 4е сеё опугазе, ди! сопзН ие ипе 4ез 
рипс!ра[ез зоигсез 4е соппа15запсез иг [а Виззе ди авБие ди ХУПЕ ее [9], 
Зёгире 4е Р1егтогЕ геше! еп саизе Гехасйаде дез шюгтаНоп$ сотепиез дапз 
се Пуге ри аи 1епдетай1 4е [а у15Ие ди {баг Регге 1*' а Рап$, еп та] т7ту, се 
1 ехрНачетай зоп зиссё$ питеЧае еп Еигоре. Атя, зеоп ЗёгиБе 4е Рлегтопе, 
«е 5. Реггу дие ГА. сЦе, а ай аззет соппайте раг |а ташеёте 4опЁ 1 а езто- 
рае аие!9ие$ то{5 Виз епз, да’ гарропе дапз зоп опугазе, да’ 1епотой сейе 
1апгие, её пе пёгНой раз Фе сга зиг се ди! Та тегагае» [17, р. т5т]. 

П гергосВе ввайетеп а Момезашеи Фауош сопЮп4и сез ОНегете$ 
шатегез де ропуегпег дие оп |е увгиаЫе дезроНзте, 1а топагсШе абзое, 
Ева бугапт ие, её се ди’ арреЦе сопуегпетепе «БагБаге ои итёзиНег». Сеце 
сопа$1оп зегай а Та зоитсе тёте 4е Геггеиг соти15е раг Момезашеи 1от5ди’ 1 
{ахе [е5 зопуегатз$ гиззез 4е езротез, |е хоиуегпетепе 4е Визе п’ёапЁ раз, 
Фаргё$ [е той 4е 5гаБе 4е Р!егтопЕ, «ип вопуегпетепе дезройдие ргоргетепЕ 
16, та ипе топагсе. ПП +ай 4е се агеитепе |196е рипстрае 4е зоп оцугаве, 
аиадие] П доппе ропг те ГеНге; гизяепиез, зап$ доще зиг 1е тод&е 4ез Гейтез 
регзапе; 4е Мощезащеи. С’езё ргёс1з6тепЕ еп се$ {егтез дие, $015 сопуетЕ 4е 
1ейтгез, Гащеиг деЯпи [е усгиаЫе оБ]её де зоп Нуге: «]е ше Богпега! а ргопуег 
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дае ГЕтрие, роиг 91 }’а1 ри!$ [а рате, а 66 4е 1юи$ {етз (51с) ипе увгиае 
МопагсШе» [т7, р. 194]. 

А реше ри, 1е Пуге айте ГайепНоп 4е Сафегше АТехееупа, Работе 
пирёгай1се Саегте П. апз [а тагое 4е оп ехетр/айе 4ез Ген ие гизяеппез, 
еПе ай 4ез по{ез еп Нгапса1, ди! {ето1етепЕ 4’ип ргоюпа тёри$ дие зизсИе еп 
ее |е Пуге, всё ФаШеиг$ дапз Та зеще пиепНоп 4е 46 епаге Та саизе ди гоп- 
уетпетепЕ газе. Ге пош ае Гащеиг Ки вйапё зап$ Чоще шсоппи, еПе [е фахе 
де <гёиеиг» теёФосге роиг ауот оз6 сЧЯдиег сеё Шизе рЬЙозорВе ди’её 
Мощезашеи, ип 4е $е; ащеит$ ргёЁтё5. Ге$ ргороз 4е $гиБе 4е Рлегтопе, 41 
6Ни е соцуегпетепе гиззе сотте «ипе увгиае топагсШе» её поп «ип 501- 
уетпетепЕ дезронаие ргоргетепЕ 4», ептепЕ еп соштга1сНоп ауес Г1аве дие 
$’еп {ай [а ртапде дисБеззе Са егте А]ехееупа. Рапз зоп ехетр!ате ди Путе, 
оп гопуе сейе Бтёуе гетагаие авр]огапе РатЫ ие {егттооз1аие шегодийе 
раг Рашеиг: «Мопзеиг 915 ре роиг 1е пот, поп ропг Па свозе» [т7, р. 197]. Ре 
[а зопе, еПе пе ай дие зощепт 1а Фёзе ае Мощезащеи зе]оп |адиеПе Расеае] 
хопуегпетепЕ гиззе ез{ Че паЁиге дезроНаие. Пе шёте, Сафегше А1ехееупа $е 
шопете зо!4ате ди рАПозорВе ди! а Ш ип Неп Ч!тесЕ епёте 1а гогте ди гопует- 
петепе её |е; @птепт$1оп$ 4и {етгйойе. Зе1оп Рашеиг 4е Г/езрий 4е$ 1065, [е уазе 
феггйоте оссире раг ГЕтрие 4е Визяе её сейе <га1зоп рагНсиЙеге» ди] нпрозе 
1е дезроНзте её тепд ппроз$Ые {още аиге Когте 4е хоиуегпетегти. 

её$ оп ассезюоп аи {гопе еп 1762, 1а поНоп 4е дезройзте 1 рёзе гои- 
{е015 ашапе да’а Згие де Рлегтопе, ди’еЙе ауай аитею1$ БарН$6 4е «ге - 
{еиг». Ат, дапз зоп гатеих Мака (1767), ЧезИпе ашапё а Ризасе пиеёцеиг 
(сошше ипе зогёе 4е эш4е ропг 1а пе еп расе ип вопуеглетепЕ засе) 
да’а Газасе ехеёцеиг (с’е${-а-Фтге рог Па 9151БиНоп еп Еигоре дапз 1е Биё 4е 
сопйгшег ГИпаре ае Сафегте П сотте топагаие вай), Ращеиг сБетсВе та- 
пНезетепе а вуйег Ретро! ди то{ «4езроН$те». Ге ропуегпетепЕ газзе е5Е 
ат 46сй сотште ашосгаНаие. Главе дие 1а Ююгте 4и гопуегпетепе дерепа 
дез дитепзопз ди ‘еггйойе, огтиЕе дап$ ]а тагре 4ез Гейтез гизяеппез, ге- 
мет, дио1дие 16оётетепЕ 4ёЯзигтее, иг [е5 разез да Мака», её се сБапоетепЕ 
пе зетЫе раз &те ош а а апод т: «Оп уазе Еаё зиррозе 1е роиуой: аиюста- 
Ндие Чапз секи 91 вопуегпе. П езё 1915репзаЫе де 1а гар1Ч йе ауес 1адиеПе 


3 — Гехешраие 4ез Гейте5 гизчеппеу сошепапе |ез поЁез шагета|ез 4е Саегше Па 66 
4ёсоцуегЕ рагии 1ез рарегз де Гипрёгай1се аи а6БиЕ ди ХХе чес. П езЕ аскиеПетепЕ сопзегув 
раг 1а ВЬПоёдие паНопа!е 4е Визче. 
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[е; гасвез зопё ассотрИез гёсотрепзе [е гебаг4 саизв раг Па 915апсе» [3, р. 3]. 
Раз 1ош, Сафегше П регя1$е а райег ди ропуой ашосгаНдие еп 4е$ {егтез 
981565 раг Мощезащеи роиг 4ёсите |е роиуой топагсЫадие еп ЁаиззапЕ а$1 
1ез гаррогёз 6ваБИ$ раг Гащеиг 4е Г/езрий 4е5 105. Еп еНеЕ, зап$ сасБег оп ад- 
питаноп ропг сеЁ оцугасе ди! 11 зегё 4е гебгепсе, Сафегше П пе $е сощеше 
раз ’еп 4оппег ип знире гезитё. Ма]етё зоп аНаспетепЕ зтсёте аих 146аих 
дез Гипиегез, Гипреганлсе зе уой сопёгапие ФаЧареет, еп дае]дие зопе, сеих-с1 
аих сопд 1 оп$ рагЯсиНегез ае Ла гваШе гиззе де Гвродие. О’ой 4е потЬгеизез 
сопригез, от15$101$, тапзЮюгтаНопз её аитез ехетрез ур1диез де де\аНоп 
сопзсеще 4ез 146ез 4е Мощезашеи ди! сагасёетзепЕ ]е Маказ. 

Га Нсепсе ауес 1адиеПе Сафегте П }опе ауес [е$ 146ез де Мощезащеи 
{ай ГоБуеЕ Фипе шшиНеизе апа[узе сЧдие де МПкВай М ВайПоуйсЬ СысВег- 
Багоу4 ‚ апеп тетьге 4е 1а Соти15$1оп роиг Р]аБогаНоп ди ргодеЕ Ф’ап поч- 
уеаи со4е 4е 1015. Сгап4 адпитгаеиг де Мощезашеи е{ ЕегуепЕ 4ётастеиг ае Ла 
роНЯаие 4е Гппреёгаелее, 1е рипсе СЫсВетрафоу ез%, еп еНе, ип 4ез ргептегз & 
$’@те шге$$6 аи ргоЫёте де собегепсе егите [е (еже 4е Г/езрий дез 1015 её сей 
ди Мака2. Еп 1773, И {тауаШе зиг зе; Офзегуанопз зиг [е Маках, апз |ездие[ез 1 
зе сощешще 4е гезНтиег [е5 етргип5 1$ раг Сафегте Па Мощезащеи, 461а1<- 
запЕ сеих 5$ а Фаитез опугарез, раг ехетр/е аи Тгайе 4ез 4615 её 4ез ретез 4е 
Вессапа, аште зоигсе ппрогаще фа МаКах ди! её серепдап{ тепйоппее дап$ 
1ез ОБзегуаноп5. ПП зе ргорозе враетепЕ 4е доппег зоп ау1$ регзоппе! 5ит [е 2оп- 
уегпетепЕ асёае] де Визе. 

А1а Ч тепсе де 5гтаБе де Р!егтопи е( 4е Сатегте П, Сусвегфагюу, Чи! 
пе дезНпе раз зоп сеиуге & 1а рабЙсаНоп [тт], п’В65Не раз а райег 4и «ропуой 
абзо]и 4ез зопуега газе», её пе спегсВе раз & зиб$НЕаег аи тоЁ «4езроН$те» 
Фаиез ехргез$1юоп$ раз пеитез. ОцапЕ аи «роиуош ашосгаНаие» де Сае- 
иле П, 1 [1 зетЫе а реше @#Негепе ди дезронзте ргоргетепе ай. СЫ свегБа- 
оу гергосНе поаттепе & Сафегте П ГатЫгийе 4ез {егтез её 4ез сопсер 


4 — Май МИкВаПоуйсв Сресвегаюоу (1733-1790), и ип Вотте 9’ЁЕЁаЕ еЁ ип 15юпеп. 

Еп 1767, И рагНсре & 1а Сотта1$1оп рог |’@аБогаНоп 4и рго}ей 4’ип попуеаи сое ае 1015, ой 

1 зе шопее ип ЕегуепЕ Ч6епзеиг дез руПёсез 4е |а поМеззе. Еп 1768, 1 езЕ пуН6 а с1азег 1е5 
рар1ег$ Чи са/ те! 4е Рлегге |е Сгап4. Еп шёше {етрз, П езЁ ип 4ез ргепиег$ Мзюепз гиззез & 
ауош оМепи ГашюопзаНоп 4е {гауаШег зиг ]е5 доситеп апс!епз сопзегуёз дапз 1ез агсШУез. 

П зарршега Беаисоцр зиг сез доситеп$ дапз зоп оцугаре шиви6 Г/Нёюйе 4е (а Визяе, ой | 
Чёсги, еп дите Пугез, 4ез бубпетет!; Б15ю11иез зигуепиз дерий$ 1ез фетрз апсепз лизаи’а т6то. 
Ц езЕ бра]етепЕ [’ащеиг 4е потабгеих е$5а1з ройЯдиез, рЫЙозорЫдиез её 6сопопйаиез. 
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етр1оуёз, атЫгийв зиг ]адиеПе сеПе-с! гопдай аитею15 за судие 4е ЗгаБе 
де Р1егтопе. СЬсреграфоу зе попёте {гёз ВозШе а тоще Ююгше 4е гопуегпетепе 
абзои, да’ аррага1з5е $01$ [ез {егтез 4е «дезроН$те» ои 4’«аиосгаНе», её 
ге)еще ]ез га1зоп$ ауапсёез раг Саегте П рочг }азЯйег ГлиращаНоп 4е се 
Гуре де гопуегпетепЕ еп Виззе. 01зс1ре 4е сеё «Вотте реш 4е зареззе», 4е 
сеЁ «ога е 4е 1а ро!Чаие её ае [а зЧепсе 4е Ла 1621$]айоп», СЬспеграюу доще 
пбаптойа$ дие Геепдие 4и (етгйойе ри1ззе {епт Пеи ФагеитепЕ еп ауеиг ди 
дезройзте: «Ои’ип этапа Ебаё ех1ее пбсеззатетепе |е роцуой абзол езё ип 
ргоЫёте д пёсеззНе ипе геНехоп» [7, р. 21]. Роиг @ауег за детопзгаНоп, 
П ргепа Гехетр/е ди уаже Етриге гота ат, запз &те ип вопуегпетепЕ 4е5- 
роНдие, «поп зещетепЕ гопуегпай [е$ рауз 6101165 её сопыБиай а [а райх е 
1а гапдаШиИе 4ез реир!ез поиуеПетепЕ сопди!$, та1$ аи$$1 артап@15зай диоН- 
Феппетепи зоп еггйоте» [7, р. 22]. СЬёсВетрафоу и ауай 46] тап ее оп 
шг6е роиг [а Воте апНаие еп {тади1запе Гез Сопяаетанопз зиг [ез Котатз де 
Мощезашеи, пе сНо1$ раз сеНе геЁтепсе 4е Фасоп 10 & а шпосеще. Еп 
ее, дапз [а зесопде шов 4и ХУШЕ чес, 1а Воте апНдие 1ай зоиуепЕ ГоБ]её 
Ф’ипе сотрага1оп ауес 1а Визе. О’апе рат, Гауёпетет: ае а Визе розЕ-рё- 
томеппе её сотраге а се де ’Етрие гота. О’аите ра, Коте, зутбое 4е 
1а ри1ззапсе её ае [а 2]о1те, езЁ аи5$1 ип ехетр/е гетагаиаЫе 4е ропуо! фугап- 
п аие запз тегс!. О’ой 1а диезНоп $1 1е 4езроНзте 4ез зопуега1$ гиззез п’епга1- 
пега раз [а езёгисНоп де Гетриге, тои сотте се] 4ез зопуега$ гота1п$ а 
а Гопоше ае 1а рее 4е Воте. 

А а 9 тепсе 4ез аштез рауз ЧезроНацез, П е5ё ппроз$ Ме, зе]оп Моп- 
езащеи, Ф’ехрПдиег |е дезрон$те еп Визе раг за зШиаНоп эвортарЫадие, аи 
пота 4е ГЕпгоре. Еп еНе, |е5 реирез ди М№ог4 тапезапЕ ип репсБапЕ паёаге| 
ротг [а ПБеге, |е 4езроНзте зетЫе $’у ппрозег сотте ип рЬёпотеёпе етапоег 


5 — Ане Ф’ехетрее, сНопз Апбто М№ипез Вейо Запсвез, т6Чесйт её ниеПесгае! рогеида!5 

аи зег\1се 4е |а Визе 4е т7зт а 1747. Рапз ип шётойе 4е т77т г6 416 & ииепйоп ди рёпбга| 
Гуап [уапоуйсВ ВеКот, ЗапсВез 6сгИ: «Сотрагопз ргёзететепе 1а ри1ззапсе шИИайе 4е Визяе 
Югиёе раг Р1епте |е Стапа, её ди] сопНпие 4е поз }оитз, поп зещетпепе ауес '6с[аё ауес 1едие! 

еПе а 66 адпиг6е а|отз, та1$ ди! зиграззе еп сопди@ез, её еп у1сюе$ +0 се дие |'15ю0е пои$ 

а юиги! 4ерш$ 1опетрз, сотрагопз сейе ри1ззапсе пИиИае ауес 1а Коташе, её (асБопз де уог 
дапз Гауетит $1 1а ргепиёге роигга зе зощепй: репдапе $1 1опретрз, сошите [а зесопае ауес Р6саё 
дие поиз уепопз 4е гетагаиег» ([ез Назтеп ди шётойе зопё ри 6$ дапз: Сеогрез Ошас её 
Зегеие! Кагр [64.], Ге агс1е; 4е ГЕ ен 1а Егапсе 4е; Гипиётез: вшае 4е5 агстуеу её твай5. Еегпеу- 
Уо[ате, Сеште пиегпаНопа| 4’6и4е ди ХУШЕ чес, 2007, 2 у01., 870 р.). 
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а 1а паеаге ди сНтрае. боп пар!атайоп еп Визе пе ге]вуегай 4опс раз де ГеНе! 
ди ситаф, та15 де @сеиг$ ехёпеит, {е15 дие ез шуа$1оп$ {апагез оц 1аНиепсе 
4ез реир[е$ уо1115. 

Г146е чипе аррацепапсе В15ю1дие 4е 1а Визе аи сопйпепе еигорвеп, 
гесие ауес Беаисоир Ф’епои$азте раг Са егте П, 41 еп ай Ф’аШеигз [146е 
тайгеззе 4е зоп Маках, её ип этап4 рошЕ 4е 6зассог4 епте Мощезащеи её 
СыксВетафоу. Аих уеих 4е се аегтет, П езё сотр етепе ах 4е рапег 4е [а 
Визе сошште 4’ип рауз еигорееп «саг Беаисоцр 4е зе; сопёгёез зе гопуепЕ еп 
А$е» [7, р. т8]. Аш, 1отздие Мощезащеи лазе шиШез 1ез шёо4ез фугап- 
паче етр]оуёез раг Рлегге |е Сгап@ роиг Чоппег 4ез тоеиг$ её 4ез шашегез 
еигорвеппез а ип реире 4’Еигоре, СусвегБагоу езНте аи соштате де [е$ ап- 
с1еппез тозиг$ зеуа1епё пмеих аих $1} е{$ Чи (саг: «Той еп рагдапе [е ргоюп@ 
тезресЕ роиг сеё Шизте вспуашт, П рагай ди’оп рейё доппег ип да%е автепи 
а зоп 146е, её сотше поз зоттез пиеих 15$ ди’ип @тапеег 4е поз ап- 
сеппез тееиг$ пои роиуопз Чите аа’еПез ’ассогдаепЕ птеих ауес пойте сштаЕ 
де сеПез Фаиоига’Нит» [7, р. 19]. 

А 1а аШтепсе 4е Мошезашеи, Сысвеаюу тязе зиг 1а зрёсйс!- 
{6 де 1а сиКаге газзе, поде еп тагре 4е 1а с`уШзаНоп еигорвеппе. Роигап, 
СЫысветфафоу е5ё 1ош 4’у ус! ип ауапасе, [а саге паНопае гиззе и зет ап 
а Гоц?ше ди геага де Па ВизЯе зиг Фаиге$ рауз. 51 Меп дие, ропг $е тейге иг 
[а уо!е 4е [а тодеги1заНоп, 1а Визе 4еуга пвсеззатетет: у гепопсет, еп уеиг 
де 1а сшелте еигорвеппе, зоге 4’146а] аБзо1а уетз [едие] 4еугопЕ {епаге фоще$ 
1ез паНопз 4е Та {егте [2]. СБ сБегфагоу, ди! арргопуе Ла роННаие Феигорватза- 
Чоп 4е 1а Визе ептеризе раг Р1егге [е Стап4, арргоцуе вха!етеги [ез шоуепз 
аихдие[ гесоитЕ [е {заг, ЧопЕ П изННе а иечетг раг 1ез стсоп$апсез 91 ауаепе 
ассотрартё за \е её зоп тёрпе. Еп еНе|, дапз [а Визе 4е Гёродие, 101 аие 
шоуеп дие [а Юогсе еб 66 шиШе, ап |е реире вай аНМасЬ6 аих из её соибате$ 
Фаите!5. 

Г1д6е Ф’об$асез гепсопёте$ раг ]е 1621]айепг еп га1зоп 4е РаНасВетепЕ 
пабиге] аи реире а $ез гад 1Ноп$ аррагай ап ип {еже {16$ оцета| — еЁ роиг- 
апё сотр етепЕ оцБё — де СЫсветафоу, гё4126 еп Напса!$ епёе 1759 е 
т7бо, её рогапЕ [е {ге 4е КеЙехтопз @тетзе5 зит [е гоиуетпетепЕ. Ге тапизсги, 


6 — Сез ВеЙежопз Фетзез иг [е воиуетпетепЕ оп шпс1азез 4апз ип гесией шин Разные 
сочинения и переводы [Г№егу 6стив еЁ тадисНоп$], ВМВ, 885, СоПесНоп де ГЕгиНаре, по 228, 
Ю.. 238—26т. Га дае шадиёе зиг [е гесией (1759-1760) её 4е 1а та 4е СЬёсветраот. Еп 1860, 
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сопзегув раг [е ОврацетепЕ 4ез тапизсгИз 4е 1а ВЬНоёаие паНопа[е де Виз- 
Зе, езё, еп еНе, ип 4ез ргепчегз {6тпо1ртарез ае а теНех1оп роНЯдие ди рипсе, 
Чи! $1пзрие а1огз Юпешепё де Г’езрий 4е5 05 4е Мощезашеи. Га згисеаге 
тёше 4е Гопугаве, 41156 еп пецё сВарйгез, зетЫе гергодите, де асоп зпирН- 
Все, сеПе ди теих {та е7. Пап |е сварйге шие «Оез 1015», СЬёсветратоу зе 
ргепа, епёге аийгез, а Чгеззег |е роитай 4’ап заве |61а{еит, ргоете ди] ргё- 
оссире фай Момезашеи. 5еоп СЬсБефаоу, се! 41 азрге а еуешт ип Боп 
161 а{еиг до поп зеетепе &те уегз6 дапз 1е$ ап4еппез 101$ её [а сопзНиНоп 
е 5оп рауз, ша1$ аиз$1 соппайге зи Язаттепе Г515оте роиг роиуо!` еп Нгег 
4ез ехетре$. ПП [1 аи вса]етепЕ соппайте |е ссеиг Бата её е сагасёеге дот1- 
папе 4е а паНоп, (о еп засвапЕ зе топётег п! гор пдивепЕ п1 {гор цеоигеих 
епуегз $е5 зиуе!. ЕпЯп, < аи ди’ заме еп дае]дие Расоп [е ргераев ($1с) да 
реире дапз 1еиг$ соибитез 91 раг Теиг апчеппе! опЁ асди1$ Югсе 4е$ 1015, её 
Чи! зопуепЕ пе репуепЕ &те свапрёез запз гате р|из ае та! дие 4ез Ыепз ($1с)»3. 
Сез ргороз 4е СЬёсВетрафоу ЮюпЕ 6сВо а сеих де Мощезашеи, 41 рат 1е$ $п- 
]е!з 4е Р1егге 1е Сгапа, у1сИтез Ф’ипе роНЯдие Ююпдее зиг 1а Югсе: «Еп эепега|, 
1ез реир|ез зопЁ {гёз аНасВе$ а [еит$ соибитез; [ез еиг бег уоеттепе, с’е$Ё [е5 
гепаге таФепгеих» [т2, р. 468]. 

беюп Мошезашщеи, 1 ех15{е ипе аиёте га1зоп, Ыеп р!аз эгауе, етрёсвапЕ 
ГвуоаНоп 4е Ла Визе: |е зегуазе. Главе пе 1а155е раз ша тепи$ [ез 415с1р]ез 
4и рЫПозорБе еп Визе, та1$ п! 5гаБе 4е Р1егтопе, п1 Гипреган1се Са@е- 
иле П, п! [е рипсе СысБеграюу пе рапазепЕ раз угайтепЕ за у1$1оп. Еп ее, 
Эгае 4е Р1егтопе, да! сИЯдие уо]еттеп Мощезащеи рог ауой` ргезепё 
1а Визе соште 6апё ип Еаё дезройдие, пе зетЫе раз геуоН6 раг Г146е 4е Па 
зегуиае Чи реире гиззе. СеЦе-с1 ез, роиг Ки, тои & ай сопюгше а 1а га1зоп 
её пе $’оррозе аисипетепЕ аи рупоре 4’Витапйе. ]азИВапе [а 16 са[е 4е [а зет- 


1а тадисНоп гиззе 4ез В6Йех1оп$ а 616 риб ее дапз Чтения в обществе истории и древностей 
российских при Московском университете [ТесЁигез дапз [а Зосее 4е Гризюге е1 4ез топитепк 
апстепу гиззе аиртёз 4е ГИпуегзив 4е Мозсоц]. Аа Яп ди ХПХе чё, сеКе {гафисНоп гваррага 
дапз [ез (Еиуге; сотр 1ез ди рипсе М.М. СисйегВаоу (уап Р. КБтоисЕсВоу [64.], Сочинения 
киязя М.М. Щербатова [(Еиугез сотр ё1е; 4и рипсе М.М. Сисйегфают]|, Заш-РеегзБоитв, 
ришсе В.5. СЫ сБетфафоу, 1896, Уо|. т). 

7 Гез сВарйгез зопё 816$ сотте зий: «Ри роцуегпешепе еп сёпёга|», «Ри воиуегпешеп 
шопагсН ие», «Ри воцуегпетепЕ аг1осгаНдие», «Ри ропуегпетеп! дбтосгаНаие», «Ри 
дезройзте», «Пез тоеиг$ 4ез реир!ез $015 сез @уетз зоиуегпетеп!з», «Оез 1015», «Оез 
т6сотрепзез», «Оез риНопз». 

8 (— М.М. СысВегравюу. Разные сочинения и переводы [П1уегз 6сгИз е! {тадисНопз], ВМВ, 885, 
СоПесНоп 4е |'’ЕгНаре, по 228, Ю1. 255. 
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уаде, 1 уа д’аШеигз ллзд’А аЯгтег оп ИШЕ: «81 [а зегупи4е риуе ип зетЁ 
Ф’ипе отапде рагЧе 4ез сотто4 $ её 4ез астетепз ($1с) ае 1а че, $1 еПе [е те 
а сепат враг аи 4еззои$ 4и гезе 4ез Бита!лз, еПе ГетрёсВе еп гбсотрепзе 
4е рег, ои де умтге раз п1зегаетеги епсоге, её 1 сопзегуе тои се дае [а 
пабите тёте {1 а Чёраг@» [т7, р. 27]. $таБе 4е Р1егтогпе, д] ауай ассизё Моп- 
езащеи Фауот 66 тот$ аНепНЕ а Па уёге фа’А Па саизе да’ зай ргорозё 
де зошешт, готБе шсотезаетепе 1с1 дапз [а шёше еггеиг. Ма15, еп тёте 
{етрз, П рагу1епЕ а тейге еп апуете ипе сецате шсорёгепсе ргёзете Чапз [а 
Фбоне роНЯдие её зосае де Гесмуат. Еп еЁеф, ипе геНех1оп зиг Риш е 4е 1а 
зегуи4е аррагай апз |а репзёе де Мощезашеи, а ‘тауегз раз1еит$ сБарйгез 
де 5оп таНе. Зап уошот 46епаге Гезс]ауасе еп ‘ап дие {е1, Гащеиг де Г’езрий 
465 105 ате! пвапто!п$ дие Па зегувиде ри1ззе &те ипе доппёе пабитеЙе сВе7 
сецатз реир!ез. Рапз сез рауз, аЁЯгте-1-1, «]а сваеиг 6петуе [е согрз, её аНа1- 
ЫЕ $1 Юге соигасе, дие 1ез Воттез пе $011 рогёз а ип деуой рем Ые де раг 
[а сгапие аи сВаНтепть» [т2, р. 394-395], с’е$Ё роигдио! Ла зегупиае у её ие 
дапз 1а шезиге ой еПе шсИе ]ез сепз & тауаШег. Главе 4е «зегушаде паёагеПе», 
а55е7 рагадоха[е спе? ип всйуаш соппа ропг $е5 сопу1сНоп$ апН-ез ауа1ез 
[то], п’6сВарре раз а Гсей у121апе 4е 5тиБе 4е РегтопЕ, 41 пе тапдие раз 4е 
гергосВет & се «гедощаЫе вспуат» зоп шсопзёдиепсе. 

’аине рагЕ, 1а у110п раг—сиеге 4е Па зегушаде аопЕ {6то1ете ]е Путе 
де 5$гире 4е Р1егтог! атеёпе а розег а диезНоп ди сопсерЕ 4’браНёе её дез А#- 
Егее$ пиегргеаНоп$ ргорозвез раг 1ез деих ащеитз. Папз [а репзёе де Моп- 
езащеи, 101$ 1ез Потттез па1ззепЕ всаих, её Гащеиг 4е Г’езрий 4е$ [05 п’/пуодие 
Ча’ипе га1зоп, сеПе Фогаге овоэтарНаие, 41, зеше, роитгай лизИНет 1а зегу- 
Гаде дапз сега1л$ рауз. Роиг Эти е 4е Р1егтопе, [е дгой 4е роззедет ип езсауе 
гевуе, аи сопёгате, ае ГпвуйаМе шезаеё 4ез шаг аиз, ГераШеё п’6бапё раз 
дапз |а паеаге 4е ]а зов [15]: «Рапз поз 3016$ П до у ауот 4ез Воттез, 
Ча! уеиШепЕ зегу, ауес Фаигез да! уешепЕ &те ету!» [17, р. 83]. 

Гориоп ди рипсе СЬёсВетрафоу е$ё раз шгап$1ееате епсоге. Еп Ет- 
уепЕ а6епзеиг 4ез риу|езез 4е 1а поМеззе, 1 уа аз ди’а ли$ННет [е зетуасе, допЕ 
ГабоНвоп зегай пи е аих зегЁ5 сотше а ГЕкае. Гота’ годе, ах епугоп$ 
е 1768, за №1 зиг [а диезНоп 4е5 раузапз, Суёсвеграюоу р!ашЕ [а зйиаНоп 1т1- 
зегаЫе 4ез раузапз$ га55е$, а! «\епЕ р|из сотте 4ез Без дие сотте 4ез Ви- 
таз», а[огз 9’1$ сопзИаепе 1а Ююгсе еззепНеПе 4е Ретрие [7, р. 7-8]. Се 
опугазе, те 016 0$ Юогте 4е по{ез 4е уоуаре еп Визе ргзез раг ип вёгапвег 5е 
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ргёзепапЕ сотштше ип сНоуеп ди топ@е её ргбепдапЕ Меп соппайге [е рауз ди’ 
авс, сопз ие ипе зопе де тузИЙсаНоп Шегане. Се ргосвав, 1атоетепЕ и $6 
дапз [а НИбтгаеаге ди ХУПЕ яе4е, её соппи 501$ [е пот 4е «озтапеще [ритс!ре 
де Чат ШагаНоп]», регтеё а СЬёсвеграфоу 4е Пугег ипе гёЙех1оп Чапаеве 
зиг Гершеих ргоЫёте 4е ]а соп@ оп 4ез раузап$ еп Визе. П зе 1зде ай1$1 а 
Груроезе зшуаще: Гассог4 ди агой 4е ргормеё юпаеге аих раузап$ гиз$е5 
е${-еПе зазсернНЫе 4е гетёет а |еиг зПиаНоп дерогаЫе? Ма15 1 5’етргеззе 
аиз$ 01 4е гепопсег а севе 14ве, ди! 11 зетЫе {гор ат Неизе сотрёе {епи 4е [а 
тва№Шеё газзе де Геродие: «Моп, поп, }е Низ сез 146е$ её дао! дие [Те гой пааге| 
еп 415е, | уацЕ пмеих [а155ег 1ез раузап$ еп Визе дапз ГеаЁ дапз 1едие| 1$ оп 
дери!з раяеит$ чеез» [7, р. 8]. 

П ие геПег ]а тёдасНоп 4е се оризсше аи атеих сопсоиг$ отоап1з6 раг 
[а бое ПБте Фёсопопще (1765-1767), дапз [едие] |ез рагастрап, 1апё Ви5$е5 
да’ тапрегз, вайепё шуНе$ а ргорозет [еигз геЙех1оп$ иг [е зи]её зшуапЕ: «Е${-П 
р!а$ ауапасеих её ри иШе аи Ыеп риб[с дие е раузап роззё4е 4ез {еггез еп 
ргорге, оц зеетепе 4ез Меп$ тоБШег? Её лазаи’ой дой з@епаге |е дгой 4 
раузап зиг сейе ргормеё аЯп ди’ еп гезие Пе раз отап4 ауатазе ропг |е Меп 
риБ с?» [8]. Главе де ГвуепиеПе НёгаНоп 4ез раузап$ еп Визе Ки вап рагН- 
сийететепе среге, Саегте П зоиНепе ии ануе. А Геродие ой еПе 11 [ез Гейтс 
тизяеппез Че Эгаре 4е Р1егтопЕ, ее пап ез{е 46а зоп геей 4е |а зегупиде, асси- 
зап Гащеиг Ф’еп ауот ай Гарооз1е: «Оп апаеп Стес ои Кота! аигой 91 дие се 
Вуге е5ё Горргоге де Гезриё Вита, Г6]оре 4е 1а зегу виде! её роигаио! Гащеиг 
пе се (51с) уеп4 1 раз роиг езСауе?» [т7, р. 82]. Риз фата, за ЧеЙсае соп@ оп 
/ипрегалсе де Визе [1 ппрозега ипе сепатше гёзегуе. Р’ип сбив, |е зегуаее ар- 
рага шеуНаЫе, пабагеЙетепе соп@ Ноппе раг [а згасвите Филе зов ди! пе 
роиггай ЮюпсНоппег соггесетепе зап ип в ди ге епте сеих 91 зегуепЕ её сеих 
Ча! зопЕ зегу15. Сез 146ез, д гарреПепЕ Беаисоир сеПез 4е гие, зопё 6уе]ор- 
рёез дап$ ГагНе 250 ди Маказ: «Га зос1еёе смПе, де тёте дие 01 аще ва 15- 
зетепе, ех1ое ип сепаш огаге. П и ди’ у ай дез регзоппез 41 хопуегпепЕ её 
Чи! соттапдетЕ, её Ф’аигез ди1 обе1зетфь [3, р. 74]. Р’ап аще сб, Сафегте П 
тедоше огетеп! [ез ехсё$ и зегуаре, зизсерНЫез, а [оп {егте, 4е гитпег [е рауз: 
<Ое диедие паеате дие $01 Та 46репдапсе, 1 аи дие [6$ 1015 скез сБегсКепе а еп 
бег, Фит сое, 1ез абиз, 4е Гаийте [ез дапзегз» [3, р. 7$]. 

Ог, ГёсагЕ епёге [е ргоэтатте 4е Рипреган1се аппопсё дапз |е МаКаз её 
за роПНаие гёеПе, погаттпеп еп тайге 4е гепогсетепЕ ди зегуасе, пе ай дие 
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$’ассепеает аи В] ди {етрз. Еп еНе, дапз Ла зос1е6 газзе 4е ]а деижмёте тов 
4и ХУШЕ че4е, [лаве 4е ПБегаНоп 4ез раузапз рагай епсоге ргетафигее, её уа 
а Гепсопите де Горицоп тафогйане [т]. Рапз Гепопгазе де Гипрегайлсе, гагез 
$01 сеих 41 епу15асепе гбеПетепЕ 1а роззЬ в Ф’ипе сопсгёНзаНоп 4е сейе 
аидасеизе пайуе. Майэтв Респес ди Маках, |а рагийоп 4е се {еже аррагай, & 
ее зеще, сотте ипе ауапсёе $1етИНсайуе, апз 1а тезиге ой 5’у тапНе%е ипе 
уо]оп6 де $’арргорпет сез уа!еит$ еззепйеПез 4ез Тдииетез дие зопЕ [а ПБегев её 
ГераШе. А еп сготе Мошезащеи, 1а Визе езЁ 1аззе фи Чезройзте: «Ге вопует- 
петепЕ тозсоуйе сВетсВе а зогЯг ди дезройзте, аи] [1 е$Ё р|из резапЕ ди’аих 
реир!ез тётез» [т2, р. 187]. 

Сетез, 1е ёше 4е [а Виззе п’езЁ раз ип 4ез зи]е{з сетштгаих 4е Гери 
4е5 1055. Зоп те её роигапЕ Тот Фёте пеоПоеаЫе. Еп еНе, 1а Визе гергё- 
зеще ип ехетре ип!аие 4’ЁЕйаг дезроНаие а пебеиг де Гезрасе своэтараие 
еигорвеп. С’ез [а газоп рог 1адие!е Мошезащеи гесоитЕ & сеё ехетр/е, её 
дае се рауз оссире ипе р|асе ппрогате 4апз зоп зузеёте ФатеитешаНоп 
сопёте |е 4езроНзте её Гезауасе. Мощезащеи, ди! Ююпде зоп зауот зиг [а 
Визе зиг Гехрёцепсе Фаинш, п’езё раз ГпзНеаеиг 4е пасе пёзануе ае 
4и рауз. С’езё а №1, серепдапе, дие теуйепЕ 1е шёгйе де Рауой: сопйгиёе дап$ 
Итарташе Нгапса1, зоп ащогйе Феспуат её де рЬЙозорре ауапЕ 1с1 }ои6 ип 
те ргёропавгапе. Оп сотргеп4 а1ог$ роигаио1 1ез ащеиг$ гиззез аНаспепЕ ипе 
$1 отапде нпропапсе аих разез сопзасгеез а 1а Визе дапз Г’езрий 4е$ 106. Та 
шиииде 4е гвасНоп$ ди! зе оп ещепаге еп Визе оп аи [опр ди ХУПЕ яве 
{ето1оте 4е Реоппаше Нпеззе В15юп1дие ае Мошезашеи, ди! а зи авесеег 1е$ 
ргоетез Юопдатетаих 4е 1а Визе, & Гоше 4е зоп геаг4 всопопаие аи 
ХУШе яве. Серепдапй, сез гвасНопз зе 415ИприепЕ раг 1еит$ обесн. Ел еНет, 
сецашз$ ащеиг$ зе [а15зепё етрогег раг Тег ап де сомезаНоп, сВегсБапЕ а 
аррогег ип Ч6тепй аих 146ез сопёгоуегзвез де Мошезащеи еЁ а тераШет, се 
Га1запе, Гипаре зотте фоще сайсаеага!е доплёе 4е а Визч1е, (ап15 дие Фаитез, 
епу1зазеп [ад йе ппазе сотте |е ро 4е 4ёраг 4’ипе апа|узе р|л$ ргоопде 4ез 
ргосеззи$ а Гсеиуге 4апз 1е рауз. Аиз$1 роштай-оп райег Ф’ипе зопе 4е гет1зе 
еп дезНоп 4е Гызюте её 4е [14епе паНопаез, авЪаЕ ди1 анетага зоп ра- 
гохузше дапз а ргепиёге тов ди ХТХе ее. 
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Аннотация: В статье рассматривается личность Рахели Фарнхаген — одной из самых яр- 
ких фигур культурной жизни Германии, хозяйки салона, в котором с конца ХУШ 
до 30-х гг. ХГХ вв. собирались известнейшие деятели литературы и искусства, фи- 
лософы, представители дворянской и бюргерской интеллигенции. На фоне неза- 
урядных современнииц, в числе которых были также имевшие салон, Рахель выде- 
лялась глубоким пониманием специфики и перспектив эстетических течений того 
времени, не уступая в этом мужским умам. Ее контакты были и намного шире са- 
лонных — в переписке со многими интересными ей людьми, не только внутри, но 
и за пределами страны. Письма Рахели, собранные Фарнхагеном фон Энзе, как и 
ее оставшиеся дневники, позволяют заключить, что она, бесспорно, обладала ли- 
тературным талантом. В обращении к миру Рахели, к ее окружению раскрывается 
картина переходных десятилетий европейской жизни, на протяжении которых 
происходил перелом в мировоззрении, опровержение социальных, философских 
и эстетических понятий просветителей романтическим поколением. Разнообра- 
зие лиц, вызывавших интерес Рахели, дополняет представление о неоднозначном 
общественном настроении, отражением которого было литературное творчество. 
Это настроение помогает объяснить не одну творческую индивидуальность, при- 
надлежавшую к тому или иному эстетическому направлению или сочетавшую в 
себе черты одного и другого. Аспекты статьи намечают дальнейшую разработку 
их как отдельных вопросов или тем истории литературы, и немецкой, и европей- 
ской, в их общей и особой динамике. 
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«Кто не знает имена Беттины и Рахели, которых глубокие натуры от 
всякого прикосновения к ним жизни издавали из себя электрические искры 
откровения духа?» [Т, Т.2, С. 230]. 

К восторженной оценке, которую дал двум замечательным женщи- 
нам Германии В.Г. Белинский в 1842 г., напрашивается некоторый коммен- 
тарий. Первая из них — младшая сестра основателя гейдельбергского круж- 
ка романтиков Клеменса Брентано, внучка Софи фон Ла Рош, популярной 
в ХУШ в. писательницы сентиментального направления, ею воспитанная. 
Вторая — старшая дочь в еврейской купеческой семье, соблюдавшей тра- 
диционно-религиозные правила. Беттине фон Арним, автору ярких эссе, 
романтических и политических, отводятся специальные статьи во всех ли- 
тературных справочниках, Рахель Фарнхаген обычно только упоминается в 
статьях о Фарнхагене фон Энзе, выдающемся критике и публицисте, — от 
нее остались лишь дневники и письма частного характера. 

Но без ее имени не обходится ни один обстоятельный обзор куль- 
турной жизни Германии с конца ХУШ до зо-х гг. ХХ в., времени, которое 
в истории немецкой литературы принято называть эпохой Гете. Рахель Ле- 
вин родилась в Берлине в 1771 г., когда вышло первое большое сочинение 
поэта — драма «Гец фон Берлихинген», а умерла через год после его смерти, 
в 1833 г. Духовную атмосферу этой эпохи определяли еще два человека — 
Александр Гумбольдт и Наполеон Бонапарт"; оба в равной степени, хотя в 
совершенно разном отношении расширили мировоззренческий кругозор 


т Родившиеся, по совпадению, в одном и том же 1769 Г. 
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европейцев. На протяжении нескольких десятилетий единомышленники и 
оппоненты собирались вокруг Рахели. 

Юность Рахели пришлась на период правления в Пруссии короля 
Фридриха П (Великого), просвещенного монарха в понимании ХУШ сто- 
летия. Толерантность его внутренней политики распространялась и на со- 
стоятельную часть оседлого еврейского населения, которой был предостав- 
лен статус “ЗсБиидеп” — покровительство, поощрение в экономической 
ассимиляции с формировавшейся прусской буржуазией. Принадлежавшие 
к этой категории стремились перенять нормы дворянского быта — по его 
образцу строили дома, покупали и реставрировали дворцы разорившихся 
аристократов; в семьи приглашались учителя для обучения детей, в некото- 
рых с детства начиналось знакомство с итальянской оперой. Образованные 
выходцы из еврейства становились людьми немецкой культуры. 

В обозримой картине большого города стиралось социальное разли- 
чие. О целостности уличной массы написала в своей книге «О Германии» по- 
сетившая страну Жермена де Сталь. Гофман в новелле «Кавалер Глюк» запе- 
чатлел смешение лиц из разных сословий на главной улице Берлина: «И вот 
уже по Унтер ден Линден, разодетые по-праздничному, к Тиргартену пестрой 
вереницей тянутся вперемежку щеголи, бюргеры всем семейством, с женами 
и детками, духовные особы, еврейки, референдарии, гулящие девицы, ученые, 
модистки, танцоры, военные и так далее» [5, т. т, с. зт]. Берлин и Вена, хотя 
позднее, чем Париж и Лондон, превратились в культурные центры: увеличи- 
лось число школ, литературных изданий; в Берлине при Фридрихе П откры- 
лось Общество чтения. Знакомства в театрах, библиотеках, общественных 
парках — в берлинском Тиргартене, венском Пратере — не имели никаких 
ограничений, например, в парке для женщины было вполне допустимо всту- 
пать в разговор с незнакомым мужчиной, что считалось неприлично в кафе. 

На рубеже веков культурной повседневностью сделались салоны в 
домах бюргеров, где по контрасту с аристократическими сословная разница 
вовсе не ощущалась. Там часто зарождались и «уличные» контакты; та же де 
Сталь заметила, что в парковых аллеях с удовольствием встречаются «только 
что попрощавшиеся в салоне» [24, 5. 85]. Центром салонного общения всегда 
являлась женщина, и салон связывали, как и в дворянской среде, с ее именем. 


2 То же было и в России: «Мой модный дом и вечера...» — говорит Татьяна в «Евгении 
Онегине» А.С. Пушкина. 
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Носившаяся тогда в воздухе идея всеобщего равенства, среди прочего, 
отрицала преимущество мужчин перед женщинами. Уже в раннем Просвеще- 
нии наметилась тема «женской учености», а в годы революции во Франции 
(1789-1793) был оглашен специальный документ «Декларация прав женщи- 
ны и гражданки». Критический взгляд на все средневековые правила в корне 
изменил у образованных мужчин и мнение о женщине; в ней, независимо от 
внешней привлекательности, стали ценить достойную собеседницу. Соответ- 
ственно обновлялось и женское самосознание — во многом по образцу мадам 
де Сталь, которая приобрела известность не только своими сочинениями, но 
и приверженностью принципам свободы как в общественном устройстве, 
так и в личных отношениях. В ее салоне проходили обсуждение все самые 
смелые мысли и все нравственные нормы; «салонный» стиль царил и в ее 
швейцарском поместье Коппе, где она, высланная из Франции Наполеоном 
за недостаточное уважение к его власти Первого консула, оставалась и после 
его падения. Коппе не раз оказывалось местом длительного пребывания не- 
заурядных гостей: Август Вильгельм Шлегель, один из теоретиков раннего 
немецкого романтизма, иенского, провел там несколько лет в качестве учи- 
теля детей хозяйки, французский дворянин Адельберт Шамиссо, позднее за- 
нявший видное место в немецкой литературе, находил спасение от трудной 
эмигрантской участи. И для всех Жермена де Сталь оставалась блистатель- 
ной — не как подруга писателя Бенжамена Констана или политика Талейрана, 
а как личность, сама по себе неординарная. 

В Германии славу незаурядной женщины чаще всего поддерживало 
имя ее супруга. В той же Беттине Брентано разглядели сочетание «боль- 
шого ума и такого же сумасбродства» [т5, $. 452], как сказал В. Гумбольдт, 
когда она стала женой Ахима фон Арнима, другого основоположника гей- 
дельбергского романтизма. Доротея Шлегель, дочь философа Мозеса Мен- 
дельсона, дружившего с Лессингом, вызвала интерес не своим романом 
«Флорентин», а тем, что ушла от мужа-банкира к Фридриху Шлегелю и 
явилась прототипом героини его романа «Люцинда». Дочь геттингенского 
профессора, члена Французской Академии Каролина Бемер, которая, овдо- 
вев, сблизилась с публицистом Георгом Форстером, активным сторонником 
французских якобинцев, вскоре затем предстала «музой» романтиков: всту- 
пила в брак с А.В. Шлегелем, а через несколько лет рассталась с ним ради 
Шеллинга, принадлежавшего к тому же иенскому кружку. 
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Но эти женщины вовсе не руководствовались в своем поведении 
принципом эмансипации. По письмам Каролины можно заключить, что 
ей было важно не сравняться с мужчиной, а своей природой восполнить ту 
часть его существования, какой ему недоставало. Женская самодостаточ- 
ность вызывала у нее неприязнь — был ли то писательский успех Софи Ла 
Рош или восхитившая всех докторская степень двадцатилетней девушки, о 
которой Каролина отозвалась жестко и безапелляционно: «<...> при таком 
бесспорно большом таланте и уме ей нечего ждать не только счастья, но 
даже хоть какого-то внимания. Бабу ценят, когда она баба» [17, 5. 377-378]3. 
Внутреннюю свободу женщины она считала «не женственным» отказом от 
семьи, от преданности детям. В письме вдове драматурга Ф.В. Готтера Каро- 
лина с неодобрением сообщала о своем впечатлении от знакомства с Жер- 
меной де Сталь: «Она — феномен жизненной силы, себялюбия и неслыхан- 
ной духовной активности» [т7, 5. 335], — подобное явно не было присуще 
немецким спутницам выдающихся мужчин. По сути, о каждой из них мож- 
но повторить сказанное одной из исследовательниц о Доротее Шлегель: 
«<...> познакомилась не с миром, а со Шлегелем, принадлежала не к роман- 
тизму — принадлежала Шлегелю, приняла не католицизм, а веру Шлегеля 
<...> впервые встретилась с жизнью, когда встретилась со Шлегелем <...>» 
[3, $. 46-47]. 

На таком фоне в культурных кругах Германии ярко очертились две 
женские фигуры — Генриетта Герц и Рахель Левин, тогда еще не Фарнхаген. 
Впрочем, Генриетта отчасти все-таки была обязана инициативе мужа: Мар- 
кус Герц, врач-экспериментатор, убежденный кантианец, постоянно прини- 
мал у себя коллег-медиков, специалистов в области естественных наук, осо- 
бенно охотно начинающих, а жене, которая была моложе на семнадцать лет, 
активной участнице Общества чтения, посоветовал собирать на ее полови- 
не молодых литераторов, теологов, юристов. В окружении Генриетты были 
и люди старшего поколения, воспитанные на понятиях просветителей. Раз- 
личные сословия — аристократию, низшее дворянство, образованных бюр- 
геров — представляли в большинстве мужчины, немногочисленные жен- 
щины происходили из богатых еврейских семей. Появлялись и известные 
иностранцы — та же мадам де Сталь, графиня де Жанлис, автор популярных 


3 Нем. Егдиелзйпитег. 
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тогда во всей Европе сентиментальных романов, крупный политический де- 
ятель Мирабо. Частыми посетителями были Шиллер и оригинальный среди 
современников писатель Жан Поль, философ И.Г. Фихте, братья Гумбольдт 
и братья Шлегель (Фридрих именно там познакомился с Доротеей). Угадав 
незаурядность в скромном проповеднике из Шарите, клиники Берлинско- 
го университета, Генриетта предоставляла ему готовиться к проповеди в ее 
доме; вскоре он, Ф.Д. Шлейермахер, стал философом, одним из идеологов 
раннего немецкого романтизма. Единственное посещение этого дома оста- 
лось ярким воспоминанием скульптора Шадова. Так что Рахель, вступая в 
жизнь, имела перед собой пример духовного сообщества, главой которого 
была женщина, притом тоже еврейка, что наглядно опровергало и женскую, 
и национальную неполноценность. 

В родительском доме Рахели область культуры признавалась лишь 
как бытовой факт; среди тех, кому отец давал деньги в кредит, бывали ху- 
дожники и артисты. К нему обращались за помощью драматург Иффланд, 
директор берлинского Национального театра, молодой публицист Гентц; 
впоследствии оба, особенно Гентц, уже военный советник при австрийском 
канцлере Меттернихе, стали постоянными гостями Рахели. Культурные 
ценности для семьи не существовали, и когда после смерти отца старшая 
дочь взяла на себя заботу о младших, сестре и двух братьях, то сблизилась 
только с одним, с Людвигом. Он, став взрослым, предоставил вести отцов- 
ские дела брату, а сам обратился к изучению философии и установил непо- 
средственный контакт с Фихте, хотя забросил учебу в двух университетах: 
его увлекали путешествия по немецким землям. В итоге он сделал своим 
занятием литературу, писал пьесы в жанре бюргерской драмы, введенном 
в свое время Лессингом, иногда воспроизводя в них комические приметы 
немецкой реальности. В т8о8 г., во время наполеоновской оккупации, Люд- 
виг, как бы в знак своей принадлежности к немецкому народу, сменил ев- 
рейскую фамилию Левин на Роберт, под которой и выступал в печати. То 
же сделала через два года после него Рахель; еще прежде она крестилась и 
получила имя Антония Фредерика. 

Первый свой салон Рахель открыла сразу после смерти отца, в кон- 
це 1789 — начале 1790 гг., на «чердачке», как она называла положенные ей 
три комнаты в мансарде занимаемого семьей берлинского дома. Только что 
прошумевший по всей Европе штурм Бастилии побуждал к интенсивному 
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обмену мнениями, но Рахели просто хотелось иметь свой круг. Тогда же сло- 
жились ее дружеские отношения с Давидом Фейтом, который по окончании 
Геттингенского университета, неформального центра всех новейших веяний, 
от идеологических до естественнонаучных“, стал доктором медицины, про- 
фессионально освоил теории Канта и Фихте, одинаково глубоко вчитывался 
в сочинения Гомера и Гете. Он из любопытства посетил послереволюцион- 
ный Париж, постоянно лечил бедняков и умер, будучи врачом в антинаполе- 
оновском ополчении т8т3 г. От Фейта Рахель получила первые необходимые 
знания и, что еще важнее, переняла потребность в знаниях; как считают био- 
графы, он был первым и единственным ее учителем [24, $. 60]. 

Генриетта Герц, встречавшая всех доброжелательно, не опасаясь 
соперничества в популярности, сразу познакомила Рахель со своими за- 
всегдатаями. Обе женщины употребляли слово салон редко, предпочитая 
иначе определять характер своих собраний: круг, кружок, открытый дом. 
Ни общественное положение, ни вероисповедание гостя не имело для них 
значения, но, как отмечают исследователи немецкой салонной культуры, в 
их домах никогда не бывало происходивших из низшего слоя бюргерства — 
необразованных. 

Быстро найдя свое место в общественной жизни, Рахель долго оста- 
валась не очень благополучной в личной, женской судьбе. За довольно ко- 
роткое время она разорвала помолвку с высокопоставленным графом Фин- 
кенштейном, другом Людвига Тика, одного из иенских романтиков, затем с 
членом испанского посольства д’Урквийо, что трудно комментировать, не 
имея достаточных сведений. По-видимому, ни один из этих мужчин не был 
готов принять ее индивидуальность, она же не сочла нужным соответство- 
вать их понятиям о женских добродетелях. 

Избирательность в любви тогда уже не выглядела шокирующей. 
Почти привычным явлением стал развод, чаще по инициативе женщины — 
тех же Доротеи Фейт и Каролины Шлегель, оперной звезды Фридерики Ун- 
цельман, кстати тоже имевшей свой «чайный кружок». Состоявшие в браке, 
и мужчины, и женщины, иногда не скрывали любовные связи на стороне, 
невзирая на свой социальный статус. Племянник покойного Фридриха П, 
принц Луи Фердинанд, который верхом на коне сопровождал карету мадам 


4 — Геттинген приобрел особое признание образованных европейцев: у Пушкина Ленский 
возвращается в Россию «с душою, прямо геттингенской». 
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де Сталь по всем окрестностям Берлина, постоянно посещал салон Рахели 
с возлюбленной, женой военного советника, и имел двоих детей в моргана- 
тическом браке с еще одной женщиной. И хотя у высокородных лиц часто 
бывали любовницы, у Луи Фердинанда такое нарушение моральных уста- 
новок явно дополняло фигуру поклонника вольнодумства. 

Рахель вовсе не намеревалась окружать себя только знаменитыми, 
она приветствовала в своем доме каждого, всегда готовая выслушать собе- 
седника и вникнуть в смысл его речи. Тем не менее среди первых посетите- 
лей ее салона были писатель Карл Филипп Мориц, знаток древности, и про- 
фессор Академии искусств композитор Карл Фридрих Цельтер, старый друг 
Гете, оба масоны; с конца 90-х гг. постоянными гостями сделались Фридрих 
Шлегель с Доротеей, братья Гумбольдт, Шлейермахер, Фихте, Тик, есте- 
ствоиспытатель-путешественник Штеффенс. Разговоры на таких встречах 
были характерными для немцев, всегда предпочитавших темам социаль- 
но-конкретным философски-отвлеченные — «плоды наук, добро и зло, и 
предрассудки вековые, и гроба тайны роковые», говоря словами Пушкина. 

Вероятно, поэтому салоны немецких женщин не очень нравились 
мадам де Сталь: они не повторяли стиль ее салона, где серьезные беседы 
сочетались с живой реакцией на происходившее в беспокойной Франции, 
игравшей тогда важнейшую роль в жизни Европы. На непосредственную 
и эмоциональную француженку Рахель, которая могла в гостях подолгу 
молча сидеть в углу, не произвела впечатления. Писательница пришла в 
недоумение, когда о некой особе, представленной ей когда-то в Париже, с 
восхищением заговорили принц Луи Фердинанд и шведский посол Бринк- 
ман, сказавший, что она, Жермена де Сталь, и Рахель с их гением могли бы 
украсить древние Афины: 


— Ах, так Вы сравниваете ее со мной? Это недурно. Она что-то 
написала? 

— Нет. Я даже думаю, что она никогда этого не сделает. Но я бы 
хотел, чтобы она раздала свой гений двадцати писательницам, у которых 
таковой отсутствует [22, $. 424]. 


Во время пребывания мадам де Сталь в Берлине в 1804 г. Бринкман 
под предлогом обсуждения последнего ее романа «Дельфина» специально 
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устроил встречу двух женщин. В коротком разговоре между ними (пере- 
данном спустя годы тем же Бринкманом) гостья не преминула высказать 
Рахели свою антипатию в форме изысканной любезности: «Если бы я здесь 
задержалась, то, думаю... я бы так Вас полюбила, и стала бы от этого такой 
счастливой, что Вам оставалось бы только завидовать моему счастью. Кто 
еще мог бы вызвать у Вас подобное чувство?» [22, $. 424-425]. В ее книге 
«О Германии» имя Рахели не упомянуто. Та в свою очередь не испытала 
удовольствия от общения со знаменитостью: при первом знакомстве нашла 
ее «весьма доброй и чересчур разговорчивой» [22, 5. 424], а во второй раз 
записала в дневнике: «Ума в ней достаточно, но нет чуткой души, она ни- 
когда не умолкает, как будто только одна она все продумала...> [22, 5. 425]. 

Осенью т8о6 г., когда Наполеон занял Берлин, закрылись салоны и 
Генриетты, и Рахели, которая на время оккупации покинула город и побы- 
вала в разных местах. В Праге, затем по возвращении в Берлин уже во время 
отступления французов из России она взяла на себя заботу о раненых и в 
письмах друзьям настойчиво просила денег для помощи лазаретам, кото- 
рые принимали и вчерашних врагов. 

В 1803 г. Рахель впервые увидел Карл Август Фарнхаген, восемнадца- 
тилетний студент-медик, не вызвавший у нее тогда особого внимания. Сын 
врача, он, зарабатывая учителем в доме банкира, постепенно знакомился 
с салонной литературной публикой. Их сближение началось со следующей 
встречи — в т8о8 г. на лекции Фихте. Через три года они вместе провели лето 
в Теплице; находившийся там Бетховен, уже полуглухой, исполнил для Ра- 
хели кое-что из своих сочинений. Вскоре Фарнхаген, тяжело переживая на- 
полеоновское нашествие, вступил в австрийскую армию и оставался в ней, а 
потом в русской армии до конца освободительных войн. К тому моменту он 
уже был членом организованного в условиях оккупации «Христианско-не- 
мецкого застольного общества» (“Сри5сВ-еиёзсве Т1зспеезезсВай”). 

Идейная основа этого общества была неоднозначной. Туда не при- 
нимали евреев и женщин, — как бы в полемику с вражеской Францией, где 
права тех и других защищались начиная с революции. Это непроизвольно 
выливалось в антисемитизм, в отрицание феминизма, хотя к обществу при- 
надлежали многие представители немецкой интеллигенции и из дворян- 
ства, и из высшего слоя бюргерства. Среди них были прежние посетители 
«еврейских» «женских» салонов Генриетты и Рахели, например, Фихте и 
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Шлейермахер, которых более всего могли привлекать обсуждавшиеся на 
собраниях планы реформ в Пруссии. Именно тогда у Фарнхагена появилось 
внимание к политическому устройству страны, в дальнейшем никогда не 
ослабевавшее. После победы над Наполеоном он поступил на прусскую го- 
сударственную службу, в качестве секретаря канцлера Меттерниха побывал 
на Венском, затем на Парижском конгрессе; Рахель, став его женой, иногда 
его сопровождала. Занимая и далее довольно высокие должности, Фарнха- 
ген фон Энзе, уже получивший дворянство, откровенно не сочувствовал 
борьбе Священного союза с либерализмом, чем вызвал неудовольствие 
Меттерниха (впрочем, лично очень его уважавшего). В т8т9 г. он вышел в 
отставку и супруги окончательно поселились в Берлине, где Рахель вскоре 
заново открыла свой салон. 

С усилением немецкой буржуазии и назревавшей необходимостью 
общественных преобразований формировалась новая идеология. В такой 
обстановке недавние философские и эстетические критерии потребовали 
пересмотра, критики — или защиты от критики, которой они стали под- 
вергаться. Рахель, вовсе не замышлявшая свои салоны как литературные, 
становилась свидетельницей столкновения различных течений, что ей при- 
ходилось не только осмысливать, но даже переживать. 

В годы существования первого ее салона, в ситуации рубежа веков, 
когда не оправдались идеалы минувшего столетия, просветительского, не- 
мецкое культурное сознание более, чем когда-либо, ориентировалось на 
искусство. Эстетическая платформа была представлена двумя позициями — 
несравнимо авторитетных Гете и Шиллера, в тот период веймарских клас- 
сиков, и молодых иенских романтиков. Веймарцы предназначали искусству 
с его идеальной природой главную роль в разрешении извечных человече- 
ских проблем, среди них и социальных. Один из шиллеровских тезисов гла- 
сил: «Путь к свободе ведет только через красоту» [2т, $. 322], — чем прямо 
отвергалась такая форма общественных перемен, как насилие. Романтики 
же исходили из убеждения, что идеальное в его реальном, конкретном осу- 
ществлении утрачивает свой характер (о том заставляли думать все после- 
революционные потрясения), и исключали для искусства всякую утилитар- 
ную функцию. 

С теорией раннего романтизма Рахель могла познакомиться по 
лекциям А.В. Шлегеля, которые посещала, скорее отдавая дань новому. 
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Ей всегда оставался близок классический принцип Гете: упорядоченность 
мысли и четко выстроенная форма — «правильность» произведения в 
создании художественной картины. Такой принцип опровергался роман- 
тическим положением о «тождестве субъекта и объекта» [9, $. 122], 0 под- 
чиненности творчества личному, произвольному авторскому настроению. 
Прямую демонстрацию этого, «Люцинду» Шлегеля, Рахель встретила с 
полным неодобрением; оценив уникальность поэтической фантазии Тика, 
она осуждала «болезненность» его новелл. В одном из писем т8от г. она 
утверждала, что личное мешает создать произведение так, «как это выпол- 
няет скульптор в мраморе» [т9, $. 115], и с увлечением развивала мнение, 
близкое к суждениям классиков: в творческом процессе поэту необходимо 
«развенчать» для себя свой предмет, иначе он «не сможет стать поэтом или 
будет плохим поэтом» [т9, $. 115]. 

Однако в том же письме обыгрывалось понятие, классицизму не- 
знакомое, введенное романтизмом: бессознательное — важнейший пункт 
философии Шеллинга. Письмо начиналось словами: «Человек как человек? 
сам по себе — произведение искусства, все его существо состоит в том, что 
в нем постоянно сменяются сознательное и бессознательное» [т9, 5. 115]. И 
хотя Рахель находила такого человека не у романтиков, а опять-таки у Гете, 
она невольно принимала романтические нормы воссоздания человеческо- 
го. Отклик ее воображения на прочитанное во многом определяла реаль- 
ность романтических лет, о чем можно судить по ряду ее писем. В одном из 
них, содержащем оценку романа сентименталиста Ф.Г. Якоби «Вольдемар», 
рациональное требование четкости содержания и формы перемежается с 
чисто эмоциональными определениями персонажей, сравнениями с ними 
собственной натуры, переходящими в самоанализ, напоминающий роман- 
тического героя, местами даже нервный, отчего самый стиль письма выгля- 
дит сбивчивым. 

'Тонкое и напряженное мировосприятие Рахели полностью улавли- 
вало ту противоречивость общественного мышления переходного исто- 
рического времени, которую зафиксировал Ф. Шлегель: «Французская 
революция, “Наукоучение” Фихте и “Мейстер” Гете — величайшие тенден- 


5 — Нем. ИИШАйг. 
6 В подлиннике выделено: елей 1. 
7 Выделено у Рахели. 
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ции эпохи» [тт, т. т, с. 300]. Широко известную его фразу обычно считают 
высшей похвалой каждому из трех названных явлений. Между тем в дру- 
гом фрагменте того же 1798 г. Шлегель определил революцию «как почти 
универсальное землетрясение, небывалое наводнение в политическом мире 
<...> как ужасный гротеск <...> в грандиозной трагикомедии человечества» 
т, т. т, с. 313]. Тогда же он опубликовал в программном журнале иенцев 
«Атенеум» статью «О “Мейстере” Гете», где оценил только художествен- 
ную сторону романа, пообещав читателям продолжение, которого, однако, 
не последовало. По-видимому, Шлегель предполагал критический анализ 
содержания, от чего потом решил воздержаться. Его высказывание о трех 
тенденциях было не славословием8, а суммированием важнейших показа- 
телей современности, неким кодом для проникновения в ее сложную суть. 
Рахель, которая читала все, что выходило из-под пера Гете, и внимательно 
наблюдала за деятельностью Фихте, объединила их, убежденного классика 
и основоположника мировоззрения романтизма, одним и тем же определе- 
нием: «глаз Германии» [22, 5. 279]. 

В сочинениях Гете Рахель всегда находила то, что ощущала сама, реа- 
гировала на них непосредственно и одновременно продуманно. Уловивший 
это сразу Фарнхаген в т8т2 г. отправил в литературную газету «Утренний 
листок» (“Оег Могреп а”) высказывания о поэте, которыми они с Рахе- 
лью обменивались в письмах. По желанию издателя рукопись была послана 
Гете, чтобы получить его согласие на публикацию. Имена авторов не были 
проставлены: принадлежавшее Рахели Фарнхаген подписал буквой Г., аему 
самому — буквой Э. Гете, не зная, что корреспондентами были обрученные, 
нашел их «поистине примечательной парой, поскольку они в чем-то едины, 
а в чем-то расходятся» [22, $. 311], И дал характеристику каждому. В Г. он 
увидел натуру «удивительную, восприимчивую ко всему, сострадательную, 
мягкую», в Э. — «разборчивую, ищущую, способную к аналитическим оцен- 
кам» [22, $. з1т| и предположил воздействие любящей души Г. на Э. Для Ра- 
хели стало огромной радостью, что поэт ее почувствовал. Написать ему она 
не осмелилась, а через год снова испытала радость, узнав из его веймарско- 
го окружения, что в их с Фарнхагеном переписке Гете находит то понимание 
его произведений, какого ему часто не хватает. 


8 — Притом, что гений Гете романтики признавали безоговорочно, что же касается фило- 
софии Фихте, то она лежала в основе их сочинений. 
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О <Годах учения Вильгельма Мейстера» Рахель отозвалась с восхи- 
щением: «<...> Гете одним волшебным ударом оттеснил всю прозу нашей 
отвратительной, ничтожной жизни» [т9, $. 180]. Вряд ли таков был замысел 
писателя, который размышлял о преобразовании жизненной повседневно- 
сти и был далек от отвращения к ней даже в свой штюрмерский период. 
На впечатление Рахели явно накладывала отпечаток собственная неудов- 
летворенность миром вещественным, предметным, тоска по чему-то не- 
зримому и неопределенному, «томление» (5ейизисй®), как называли это ро- 
мантики. Тем и объясняется ее близость к Фихте, с учением которого она 
впервые познакомилась еще по письмам Фейта. 

О том, как высоко ценили философа в окружении Рахели, можно 
понять из отзыва о нем ее брата Людвига: «Богом данный учитель, несу- 
щий беспредельное знание, которое преобразует жизнь в свободу, свободу 
возводит в закон и осветляет закон свободы любовью» [23, $. 62]. Рахель 
в письмах обращалась к Фихте: “ГлеБег Негг ип Мезег!”, — он стал для 
нее и учителем, и другом, как будто сказавшим ей: «Ты не одинока!» [т9, 
5. 60]. Его открытие «Я» (1сВ), личности, внутренне отстоящей от осталь- 
ного мира, от «не-Я» (п1сВЕ-ТсВ), помогало ей в ее безусловно не простой 
душевной жизни. «Вчера <...> чужими, совершенно чужими и дикими по- 
казались мне липы?, улицы и дома, люди — страшными: ни одного лица, 
ни одного собственного облика, у каждого что ни на есть дурацкое, дере- 
вянное или блуждающее выражение... [20, 5. 87], высказалась она в одном 
из писем. Гентц, входивший в число близких ее друзей, как-то раз написал 
ей: «Вы сама и есть романтизм; Вы уже и были им тогда, когда такое слово 
только появилось» [22, 5. 63]. 

В 1822 г., через десять лет после своего первого обзора «Годов учения 
Вильгельма Мейстера», Ф. Шлегель проанализировал роман более обсто- 
ятельно в рецензии на собрание сочинений Гете. Предполагая, что кто-то, 
возможно, захочет сравнить его с «Дон Кихотом» Сервантеса по нетриви- 
альности героя, по масштабности общей картины, он заключил, что это бу- 
дет «совершенно неудачным» [1т, Т.2, С. 284]. В «Дон Кихоте» иенцы видели 
одно из явлений романтизма в далеком прошлом, лишенном рационали- 
стических измерений. Тик взялся перевести его на немецкий, редактировал 


9 На берлинской улице Унтер ден Линден. 
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перевод тот же Шлегель. «Мейстера» он назвал отделенным «большой про- 
пастью» [1т, Т. 2, С. 285] от поэзии романтической: там поставлен вопрос о 
реальном назначении неординарной личности, тогда как образ Дон Кихота 
воплощает непреходящую дисгармонию такой личности с миром реальным. 
Параллель между Гете и Сервантесом для Шлегеля была неприемлема. 

У Рахели, перечитавшей тогда гетевский роман, фигура Вильгельма 
ассоциировалась с Дон Кихотом безоговорочно: та же постоянная потреб- 
ность самосовершенствования, та же привычка видеть людей лучшими, чем 
они есть на самом деле, и принимать их отношение, их непонимание его 
поступков как сострадание «дураку», непригодному к серьезным занятиям. 
Обоих, не сумевших найти себя в окружающем мире, Рахель противопоста- 
вила «деловому» герою Филдинга, всегда достигающему цели, — т.е. ив 
Вильгельме усмотрела суть натуры романтической, хотя не употребила это- 
го слова, — по сути фихтеанское расхождение «Я» с «не-Я». 

Однако непосредственно читательская реакция всегда сопровожда- 
лась у Рахели раздумьями о произведении с «веймарской» точки зрения — о 
его значении для мира действительного. Задача Дон Кихота — восстанов- 
ление рыцарского порядка, задача Вильгельма — совершенствование норм 
порядка всечеловеческого. Отождествление идеального с рыцарским было 
данью Сервантеса его веку; Гете, «подхватив перо Сервантеса» [то, $. 292], 
создал картину, соответствующую веку своему, — значит, оба показали роль 
идеального в реальности «с позиции истории» [19, 5. 292]. Такой вывод сам 
по себе отрицал романтическое понятие о субъективном начале художе- 
ственного творчества, о его независимости от места и времени. 

И Гете, и Фихте одинаково повлияли на то, как пережила Рахель 
французскую оккупацию и последствия наполеоновского краха. В 1807 г. 
Фихте выступил с «Речами к немецкой нации», в которых морально пода- 
вленная страна услышала только патриотический призыв. Рахель привлек- 
ло в них другое: провозглашение особой миссии немцев, культурной, и пути 
к ее исполнению: каждый индивидуум должен и способен сам сделать себя 
культурным. Именно тогда она назвала Фихте «глаз Германии». 

Сразу после смерти философа в т814 г. в газетах стали появляться на- 
меки на ее символичность: с освобождением от Наполеона патриотические 
идеи утратили актуальность. Рахель почти с отчаянием утверждала в пись- 
мах, что именно теперь, когда в Германии восстанавливается общественная 
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жизнь, настало время Фихте, который нес в себе то «немецкое», что «един- 
ственно позволено так именовать» [т9, 5. 280], ставила его рядом с Лессин- 
гом. Пожалуй, она была тогда одной из немногих, кто сознавал, или скорее 
чувствовал, что фихтеанское положение о человеческой индивидуальности 
сделалось аксиомой, которая вольно или невольно будет варьироваться во 
всем последующем развитии европейской философии. 

Шедшее от Фихте понимание национально-немецкого не мешало 
Рахели ценить общечеловеческое, и здесь она руководствовалась понятиями 
Гете. Если философ лично принял участие в антинаполеоновском ополче- 
нии 1813 г., то поэт запретил своему сыну вступить в это ополчение; На- 
полеона он оценивал как фигуру грандиозную и мог связывать с ним пер- 
спективу перемен в феодальных немецких землях". В стороне от массового 
энтузиазма Гете оставался и в годы Реставрации, когда по ходу буржуазного 
прогресса в стране все более назревал культ национального. Это отража- 
ли и первые выступления немецких студентов, выбравших своим центром 
имевший славу в истории страны Вартбург с его знаменитым замком, где 
в Средние века происходило легендарное состязание певцов, где когда-то 
укрывался от преследований Лютер. К моменту открытия второго салона 
Рахели интеллигенция, едва ли не более, чем прочие слои населения, была 
проникнута национальными идеями“. Но Рахель уже в т8т7 г. с тревогой 
писала Фарнхагену, что национальные чувства подрывают в человеке 
гуманное начало. Такое соизмерение, безусловно, было заимствовано от 
Гете, который всем своим поведением отклонял национальный норматив, 
охраняя гуманистический. 

Если Фихте был отодвинут новыми веяниями на задний план до- 
вольно мягко, то слава Гете подверглась суровому опровержению. В пору 
первого салона Рахели все без исключения романтики, при их эстетической 
оппозиции поэту, никак не посягали на разрушение его прижизненного па- 


то — Ине без оснований: до нашествия Наполеона в раздробленной Германии было более 
трехсот государств, после его отступления стало значительно меньше, так как многие мелкие 
властители, утратив с приходом французов свой престол, не стали его восстанавливать. 

т — Долго еще вовсе не предполагавшими опасных последствий в будущем: в стихотворе- 
нии, которое сочинил человек прогрессивных убеждений профессор Гофман фон Фаллер- 
слебен, ставшее гимном революционного буржуазного движения, впервые появились слова: 
“РешзсШапа, РеиёзсШапа иЪег аПез!” Известно, какой смысл они приобрели почти через сто 
лет в фашистской Германии. 
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мятника. Объективно они отдавали должное примеру «того универсально- 
го образования, типом и совершеннейшей формой которого служило для 
них творчество Гете» [3, с. 26]. Но с конца второго десятилетия против него 
решительно выступили «люди противоположнейших воззрений» [4, т. 4, 
с. 347|, притом и за пределами Германии. Среди них, к огорчению Рахели, 
были ей интересные, например, молодой маркиз литератор Астольф де Кю- 
стин”, постоянный ее корреспондент и поклонник. Убежденный католик, 
он считал «языческий» склад гетевского ума неподходящим для искания 
христианской истины; о том же говорили перешедшие в католичество Фри- 
дрих и Доротея Шлегели. Участники возникшего литературного движения 
«Молодая Германия» с их демократическими устремлениями осуждали Гете 
за многолетнее положение придворного; революционно настроенный Люд- 
виг Берне, с которым тоже общалась Рахель, в своих «Письмах из Парижа» 
настаивал, что невозможно признавать великим поэтом мелочного фили- 
стера. В. Менцель в книге «Немецкая литература» (1828) подверг критике 
даже поэтическое мастерство Гете, объявив гораздо более ярким Шиллера, 
обращавшегося к социальным проблемам. Сельский пастор Пусткухенз по- 
сле анонса «Годов странствий Вильгельма Мейстера» в 1827 г. успел выпу- 
стить до его выхода в свет собственную книжку под тем же названием, где 
пытался доказать, что в первом романе о Мейстере, в «Годах учения», автор 
не сумел показать натуру нравственно благородную. 

Однако во втором салоне Рахели продолжалась жизнь великого Гете: 
там с ним по-прежнему связывали искусство — мир идеала, красоты и гар- 
монии. Тем создавалось обманчивое чувство изоляции в условиях нового, 
уже буржуазного Берлина, видимость «возрождения города как аристокра- 
тически окрашенного жизненного пространства» [23, $. т6т], свободного 
от меркантильного духа. Иллюзорность этого опровергала и вся повсед- 
невность эпохи Реставрации, и возникавшее в ней новое мировоззрение. 
С середины второго десятилетия все шире распространялся объективный 
идеализм Гегеля; философ был связан с Фарнхагеном, появлялся у Рахели, и 
там были знакомы с его учением. Но ей ничто не мешало руководствоваться 


12 — Известный описаниями своих путешествий по разным странам Европы; среди таковых 
были четыре тома под названием «Россия». 

13 — В русском переводе — кислое тесто. Гейне в «Романтической школе» обыграл эту 
фамилию: «кислое тесто, эстетически раздувшееся» [4, т. 4, с. 348]. 
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критериями, воспринятыми от Гете. Судя по письмам 1830 г., в сочинении 
Сен-Симона «Новое христианство», с которым ознакомил ее Фарнхаген, 
она увидела вариант гетевского «язычества» — некий план земного благо- 
получия вопреки традиционно-христианскому понятию о потустороннем 
царстве добра. 

При том, что с нападками на поэта у Рахели лишь усиливался его 
культ, она понимала всю важность проблематики, которой он не касался. 
К недостаткам социального устройства она всегда была чувствительна уже в 
силу своего еврейского происхождения, к тому же рядом с ней находился за- 
нимавшийся многими общественными вопросами Фарнхаген. Он, поддер- 
живая с Гете постоянные литературные контакты, старался вписать позднее 
творчество поэта в литературу дня: в 1829 г. в рецензии на «Годы странствий 
Вильгельма Мейстера» охарактеризовал Лотарио как фигуру политическую 
в отличие от всех прежних гетевских образов. Такая версия несколько про- 
тиворечила аполитичности салона Рахели, зато придавала произведению, 
отодвигаемому современностью в прошлое, оттенок актуальности. Допол- 
нения к своей рецензии Фарнхаген публиковал в 1830-—т83т гг., указывая на 
идейную новизну последнего романа о Мейстере. Не случайно Гейне в <Ро- 
мантической школе» назвал его «виднейшим бойцом за Гете» и добавил, 
что «суждениям этого высокого ума Гете всегда придавал очень большое 
значение» [4, т. 4, с. 356]. 

Об отношении самого Гейне к Гете невозможно говорить, не учиты- 
вая роли Фарнхагенов, к которым он навсегда сохранил чувство восхище- 
ния и почти родственной преданности. Придя в салон Рахели в т82т г., он 
сразу выделился на общем фоне максимализмом молодости, категориче- 
ским неприятием всего окружающего. Однако Рахель и Фарнхаген сумели 
рассмотреть за крайне резкими суждениями, за остротами, часто жестки- 
ми, набиравший силу талант и позаботились, чтобы он не растворился в 
откликах на злободневное. Фарнхаген, при собственном неприятии много- 
го в устройстве страны, критически относился к политической тенденци- 
озности литераторов «Молодой Германии», с которыми сблизился Гейне, 
и сумел внушить ему важность иной цели — достойного художественного 
вклада в поэзию. Рахель в частых и задушевных разговорах раскрывала ему 
подлинно поэтическое на примерах из сочинений Гете. В письме Людвигу 
Роберту Гейне сознавался, что всего Гете прочел только после двухлетне- 
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го посещения салона его сестры и благодаря этому понял многое: «Теперь 
я уже не слепой Гейне, теперь я зрячий» [23, $. 392]. Неудивительно, что 
он никогда не упрекнул Гете за равнодушие к политике, уподобив великого 
поэта «дереву-великану», ветви которого достигают звезд, и оттого его «ни- 
как невозможно употребить на баррикаду» [4, т. 4, с. 356]. О роли Рахели 
в «прозрении» Гейне, наверное, сказавшейся еще в чем-то для него нема- 
ловажном, можно догадаться по одному из его писем 1827 г.: «А госпоже 
Фарнхаген мне нет надобности писать, она знает все, что я мог бы сказать, 
она знает, о чем я думаю и о чем не думаю» [23, 5. 394]. В «Книге песен» он 
посвятил Рахели двадцать восемь стихотворений из цикла «Возвращение». 

Хотя Рахель всю жизнь оставалась, по определению Фарнхагена, 
жрицей Гете, личное ее общение с поэтом складывалось весьма своеобраз- 
но. С тех пор, как она открыла свой первый салон, Гете не бывал в Берли- 
не, однако мог слышать о ней от Цельтера или Вильгельма Гумбольдта. 
В 1795 г., узнав, что он собирается совершить поездку в Карлсбад, Рахель 
решила отправиться туда в надежде с ним встретиться, о чем давно мечтала. 
И ей удалось побывать в обществе Гете — у кузин своей спутницы Фридери- 
ки Унцельман, одна из которых была супругой датского дипломата. Присут- 
ствовавшая там датская поэтесса Фридерика Брун, которая потом отметила 
в своих воспоминаниях особое внимание Гете к младшей сестре, красавице, 
лишь мимоходом упомянула «невзрачную Леви». Сама Брун, лично знав- 
шая Клопштока, была по-своему интересна Гете, и на таком фоне Рахель, 
к тому же стеснявшаяся своей неброской внешности, еще более оробевшая 
перед тем, кого обожала, конечно же, чувствовала себя непривлекательной. 
Но радостью было уже то, что она увидела Гете. 

Спустя два месяца ей стало известно, как реагировал поэт на ее имя в 
разговоре с двумя ее близкими знакомыми: «Да, это девушка выдающегося 
ума и счувствами — где можно найти такое? Это нечто редкое. О, мы посто- 
янно были вместе, общались дружески-сердечно. Она глубоко воспринима- 
ет все, но так легко все выражает <...> всегда взволнованная чем-то своим 
и притом спокойная, — короче, это то, что хочется назвать прекрасной ду- 
шой. Кажется, чем больше ее узнаешь, тем больше к ней привяжешься» [22, 
$. 305]. И добавил, что ее отношение дорого ему вдвойне, так как оно про- 
истекает явно не из чужих мнений. В письмах Рахели встречается мысль, 
которую поддерживают и некоторые биографы, что в передаче ее друзей 
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мнение Гете было утрировано: мог ли он с первого раза так угадать ее лич- 
ность? Но соглашаются на том, что это ведь был Гете. 

В 18т5 г. Рахель приехала во Франкфурт ждать возвращавшегося из 
Парижа Фарнхагена, которому тут же написала: «Когда я сегодня въезжала 
сюда, я плакала, потому что увидела облака Гете, город Гете» [13, $. 226]. 
Поэт тогда гостил в родных местах, в имении своего старого друга Вил- 
лемера, переживая счастье любви к его молоденькой жене Марианне, ко- 
торая стала Зулейкой в «Западно-восточном диване». Возобновить с ним 
знакомство Рахель не решалась; случайно встретив его на прогулке в ко- 
ляске с Виллемерами, она не удержалась от радостного восклицания: «Это 
же Гете!», — и успела увидеть, что он весело засмеялся [22, 5. 320]. Однако 
желание хотя бы какого-нибудь контакта было настолько сильным, что она 
обратилась к Гете с письмом, с вопросом, получил ли он от Фарнхагена за- 
метки о прошедших военных действиях, и сама отнесла письмо в дом, где 
он жил, не доверив ни почте, ни прислуге. Ответом был его неожиданный 
утренний визит; Рахель еще не вставала с постели, когда доложили о его 
приходе, и поспешно натянула на себя первую попавшуюся одежду. Гете 
вежливо сказал, что не знал о ее пребывании во Франкфурте, растерянная 
Рахель повторяла, что они с мужем только хотели знать, дошли ли до него 
почтовые отправления. Поэт поблагодарил, осведомился о Фарнхагене и 
три раза передал ему привет; затем они обменялись несколькими словами 
о последних важных политических событиях. После его ухода Рахель за- 
чем-то надела свое лучшее платье, и горечь от нелепости встречи сменилась 
радостью: ее посетил Гете. 

Чету Фарнхагенов, проезжавших в 1825 г. через Веймар, Гете пригла- 
сил на обед; Эккерман вспоминает, что поэт с большим уважением отозвал- 
ся об обоих, а о Рахели — как об одной из первых, кто его по-настоящему 
понял. Через два года, услышав от Фарнхагена о тяжелой болезни его жены, 
Гете сказал: «Ну, ее активная духовная жизнь и здоровые чувства не могут 
от этого пострадать. Уж если человеку даны такие замечательные качества, 
то они закреплены в нем прочно» [22, 5. 333]. 

Среди книг, которые Рахель читала в свои последние месяцы в про- 
межутках между физическими страданиями, были «Годы странствий Виль- 
гельма Мейстера»; Гете она пережила ненадолго, что кажется едва ли не 
символичным. 
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Со смертью поэта в немецкой литературе совпал конец эпохи, ко- 
торую Гейне назвал «временем искусства» [4, т. 4, с. 319] (Кипзфрепоае), 
когда разнообразие талантов и эстетических позиций создавало некую 
возвышенность в обычной жизни, доступную тому, кто был способен ее 
рассмотреть. Тогда были привычными личные оценки, свободное толко- 
вание художественных созданий и обсуждение их в салонах, которые та- 
ким образом естественно превращались в литературные или музыкальные. 
Но с середины второго десятилетия изменившийся характер исторической 
действительности все более заставлял людей творческих усомниться в ав- 
тономности искусства. Позднему романтику приходилось осознавать, что 
оно, возникая посреди реальности, становится не чем иным как ее частью 
и что ему предстоит воспроизводить такое соотношение, то есть учитывать 
«действительную жизнь со всеми ее ужасами» [5, т. 4, Ч. 2, с. 18]. Для этого 
требовалось не только вдохновение, но и мастерство, и литературу начали 
понимать уже как профессию, а суждения не имевших к ней прямого отно- 
шения стали считать лишь профанацией. Роль профессии приобрела и ли- 
тературная критика. 

Поэтому собрания любителей искусства сделались предметом посто- 
янного осмеяния со стороны профессиональных литераторов. О несерьез- 
ности салонных интерпретаций высказался еще в т8т5 г. Эйхендорф в рома- 
не «Предчувствие и действительность»; сатиру на них написали А.Ф. Берн- 
харди, исследователь языка, директор берлинской гимназии («Шесть часов 
из жизни зяблика»), и В. Гауф («Сведения из мемуаров Сатаны», «Фанта- 
смагория в бременском винном погребке»). Ирония была очевидна даже в 
сочинении брата Рахели Людвига Роберта «Благородные друзья берлинско- 
го чая» (в Берлине было несколько «чайных обществ»). Тема профанации 
искусства появилась в романе Иоганны Шопенгауэр «Габриэла», что осо- 
бенно примечательно, поскольку центром нападения обычно бывала фи- 
гура хозяйки салона, а писательница сама имела салон. В «Серапионовых 
братьях» Гофмана промелькнула сатирическая зарисовка женского коман- 
дования в обществе почитателей поэзии, где все присутствующие, слушая 
стихи, «зевали и выражали явную скуку <...> “О, прекрасно, божествен- 
но... и так глубоко прочувствовано взволнованной душой!” — воскликнула 
хозяйка дома, и многие... воскликнули за нею следом: “Прекрасно, боже- 
ственно!”» [5, т. 4, Ч. 2, с. 413]. Можно даже предположить, что карикатура 
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Гауфа («Фантасмагория в бременском винном погребке», 1827) изображала 
непосредственно дом Фарнхагенов, где поддерживалась память о наследии 
ушедшего классического века. Во главе веселого сборища — издавна имею- 
щая славу старая винная бочка Роза, которую выводит под руку Бахус. Их 
сопровождают, «размахивая треуголками, еще шесть веселых кумпанов в 
кое-как надетых на голову париках, в долгополых кафтанах и длинных, бо- 
гато затканных камзолах», среди них она исполняет песню двухсотлетней 
давности «приятным, чуть дрожащим голосом» [7, т. 2, с. 318]. 

Нападки на «эстетствующие» домашние кружки были своего рода 
защитой творчества, итога большого труда и еще большего душевного на- 
пряжения, от низведения, или от опасности низведения его до уровня раз- 
влекательного. Тем и можно объяснить, почему в салоне Рахели не появ- 
лялся ни Гофман, живший по соседству, ни его «серапионов брат» Шамиссо, 
который переписывался с Рахелью, а в молодые годы входил в «Союз По- 
лярной звезды», организованный в 1804 г. Фарнхагеном из молодых учите- 
лей и студентов, сочувствовавших романтизмуч. 

«Союз Полярной звезды», существовавший в течение двух лет, до 
нашествия Наполеона, издавал «Зеленый альманах муз», где оспаривались 
доводы противников романтизма. Фарнхаген, понимая незначительность 
собственных опытов в стихах и прозе, сразу сделал главным своим заняти- 
ем критическое освещение чужих произведений, выявление их места в ли- 
тературном процессе. Даже в собственном сатирическом сочинении 1808 г. 
«Попытки и затруднения Карла» (“Уегзисйе ипа Нтаетибзе Кат”) он не 
преминул высказать соображения относительно «Годов учения Вильгельма 
Мейстера», которые позднее вставил в публикацию отрывков из переписки 
с Рахелью. Литературную работу Фарнхаген не оставлял ни в армии, ни на 
государственной службе, а выйдя в отставку, отдался ей полностью. Пере- 
живший Рахель на двадцать пять лет, он вдумчиво проследил не один эсте- 
тический поворот и всегда избегал тенденциозности в отношении старого 
или нового. 

Однозначно-восторженное восприятие романтизма со временем 
сменилось у Фарнхагена зрелым осмыслением под влиянием и новых фи- 


14 Впрочем, у историков литературы можно встретить указание, что Шамиссо вообще 
сторонился публичных сборищ из-за недостатков своей немецкой разговорной речи, в част- 
ности, акцента, чего не преодолел до конца жизни [19]. 
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лософских воззрений, и классической эстетики Гете, которая оставалась те- 
мой многих его работ. Это можно заметить по его выводам и об отдельных 
писателях, и о романтическом методе в целом [29, $. ХХХИ в пространном 
критическом обзоре под названием «Дух века» (“Се15{ аег Хепаег”). Од- 
нако в отличие от Гете, который, по сведениям Эккермана [12, $. т2т, 136], 
решительно не признавал поздних немецких романтиков, Фарнхаген рас- 
смотрел и оценил намеченную ими перспективу дальнейшего развития 
литературы — отражение живой реальности. Его критический взгляд без- 
ошибочно выявлял индивидуальность каждого автора, отмечал ли он не- 
высокий уровень сочинений Каролины Фуке или одобрял «Книгу песен» 
и «Путевые картины» Гейне. Одинаково чутко относился он и к жизнен- 
ным судьбам тех, кто вошел в литературу, считал своим долгом помогать 
Беттине в подготовке посмертного издания сочинений Арнима и хлопотать 
об освобождении деятеля «Молодой Германии» Г. Лаубе, арестованного за 
активное участие в движении буршеншафтов, объединений либерально на- 
строенного студенчества. 

Новое эстетическое или философское течение всегда привлекало 
Фарнхагена. В 1827 г. он совместно с Гегелем стал издавать «Ежегодники 
научной критики», в которых настолько проступала свобода мысли, что к 
1839 г. их выпуск пришлось прекратить под давлением прусской цензуры. 
Весь комплекс его собственных критических трудов утверждал как норма- 
тив сочетание эстетической полноценности произведения с проблематикой 
времени. Признавая обращение младогерманцев к политическим вопросам, 
он постоянно напоминал о единстве содержательной и чисто художественной 
сторон у Гете, где одна как раз и придавала силу другой. Меттерних не шутя 
предполагал, что Фарнхаген хотел таким образом «подправить» сен-симо- 
низм для немцев, изначально гораздо более склонных к поэтическому, чем 
к политическому”. В 1835 г., когда в Германии явно возобладали политиче- 
ские интересы, Фарнхаген замышлял создание Общества Гете, членами ко- 
торого должны были стать тот же Меттерних, братья Гумбольдт, Шеллинг, 
А.В. Шлегель, Шамиссо, Грильпарцер и многие другие. Намереваясь при- 
влечь участников и из-за рубежа, он называл не последней Россию, где, по его 
утверждению, замечательных людей было не меньше, чем в других странах. 


15 Ассоциация Сен-Симона с Гете, мелькнувшая у Рахели, могла быть подсказана этим 
выражением Меттерниха. 
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Гейне дал Фарнхагену восторженную и при этом очень точную харак- 
теристику: «человек, носящий в сердце мысли, обширные, как мир» [4, т. 4, 
с. 356]. Живой интерес ко всему, что в мире оставалось для него неизвест- 
ным, он сохранял в любой обстановке. С участия в русской армии во время 
военных действий против Наполеона началось его изучение русского язы- 
ка. Пушкина открыл немцам он, поместив в двух номерах «Ежегодников» 
1828 г. свои статьи о творчестве русского поэта с приложением собственных 
переводов. В т839 г. он совместно с К.Г. Карусом, известным живописцем, 
философом и естествоиспытателем, стал издавать журнал, который был 
выразительно назван «Свободная гавань» (“Егефаеп”); там под его руко- 
водством печатались переводы из русской литературы, в т84т г. была опу- 
бликована «Бэла» Лермонтова. 

В предисловии к одному из собраний трудов Фарнхагена высказано 
сожаление, что для исследователей его заслуга переводчика и интерпрета- 
тора русских авторов «на сегодняшний день канула в небытие» [28, $. 46]. 
Но в ХХ в. он был лицом весьма уважаемым в кругу российских литера- 
турных деятелей. Одна из его статей о Пушкине была переведена в 1839 г. 
в «Отечественных записках», — наверное, не случайно та, где рассматрива- 
лась актуальная тогда для всех европейских литератур деградация одарен- 
ной личности под воздействием реальной жизни. На нее вскоре отреагиро- 
вал Белинский: «Прекрасно выразился Варнгаген, сказав, что на Онегина 
и Ленского можно смотреть как на братьев Вульта и Вальта у Жан-Поля 
Рихтера, то есть как на разложение самой природы поэта» [т, т. т, с. 627]. 
Постоянным был контакт Фарнхагена с Вяземским, который, по-видимому 
хорошо зная степень его либерализма, не доходившего до революционных 
крайностей, написал ему по поводу революции 1848 г., первой в Германии, 
в отличие от Франции: <..чтобы немцы тоже захотели стереть у себя все до 
основания, чтобы они тоже поддались духу рабского подражания, вплоть 
до перевода парижских мятежей... вот зрелище удивительное и удручаю- 
щее» [то, с. 237]. 

С увлечением Фарнхагена русской литературой, конечно же, связано 
имя дочери его сестры, — русское, пушкинское имя Людмила. И Людмила 
Ассинг вполне оправдала родство с замечательным человеком. Пробуя про- 
должить его род занятий, она выпустила в год смерти Беттины (в 1859 г.) 
биографию ее бабушки Софи Ла Рош. Стараниями племянницы берлинская 
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квартира Фарнхагена после его смерти оставалась местом встреч немецкой 
интеллигенции, ее посещали по приезде в Германию выдающиеся люди из 
других стран. Людмила обеспечила переиздание всего литературного насле- 
дия Фарнхагена: сборник мемуарных записей под названием «Памятное из 
моей жизни», «Биографические памятники» — историографический цикл 
портретов современников, многочисленные литературно-критические и 
публицистические статьи, его дневники и письма, а также книги, обессмер- 
тившие Рахель, что он, можно говорить с уверенностью, считал главным. 

Первое собрание писем Рахели с собственными краткими воспоми- 
наниями о ней Фарнхаген представил через несколько месяцев после ее 
смерти, прямо предназначая его дружескому кругу, не предполагая нгироко- 
го распространения? но через год опубликовал уже как большую книгу. Он 
помнил высказанное как-то ею желание объединить все, написанное дру- 
зьям и знакомым, и продолжал собирать письма, иногда выкупал их там, 
куда они в свое время были посланы. Среди них были адресованные и в 
Берлин, где жила Рахель, — их относила по адресу служанка, как это делали 
тогда в пределах города для незамедлительного общения. Только у Рахели 
такие послания чаще всего содержали не вопросы, требовавшие быстрого 
ответа: она, наверное, лучше понимала себя сама, когда брала в руки перо. 
Отсюда с возрастом могла возникнуть потребность собрать все написанное, 
чтобы посмотреть на прожитое с временной дистанции, пережить его зано- 
во и глубже продумать. 

Но был возможен и другой замысел: оставить тексты, писавшиеся на 
протяжении многих лет, как картину жизни определенного круга в истори- 
чески определенную пору, — к чему призывает обычно литературный та- 
лант. Так или иначе, но можно смело говорить о вкладе Рахели в художе- 
ственный жанр — в эпистолярный. 

Фарнхаген, осуществляя желание жены, руководствовался и соб- 
ственной целью: вернуть в современность 40-х гг. культурную атмосферу 
предыдущих десятилетий, чтобы несколько разрядить все более сгущав- 
шуюся политическую. Вскоре собранное было опубликовано им уже в трех 
томах, для чего потребовалась большая редакторская обработка, посколь- 
ку такие особенности формы письма, как непоследовательность, оборван- 


16 На обложке стояло: А! Напд5 сви. 
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ность сообщения, недоговоренность, нередко встречались иу Рахели. В том 
нуждались и ее дневниковые записи, которые Фарнхаген решился издать 
и отдавал их в печать по мере редактирования в 1835-1844 гг. Публикация 
писем и особенно дневников вызвала шумный успех у читателей, узнавав- 
ших немало любопытного о не столь давнем прошлом. Но в церковных кру- 
гах в них усмотрели атеизм, недовольство высказывала полицейская упра- 
ва, находя в дневниках нападки на королевскую семью. 

Нельзя исключить, что редакция Фарнхагена носила отпечаток его 
собственных соображений и переживаний. Политические акценты в мате- 
риале личного характера могли появляться даже непреднамеренно под пе- 
ром человека, который в одной из своих статей тех же лет писал: «Счастье и 
благополучие, что каждый до сих пор старался внести в свою жизнь, долж- 
но представлять часть общего, принадлежать общему и способствовать рас- 
цвету того счастливого времени, которое будет вызывать зависть к нам и 
нашим сыновьям у потомков в далеком будущем» [26, ВЧ. 4, $. 377]. К т848 г. 
все три тома писем рассматривались цензурой как прореволюционные; уже 
после смерти Фарнхагена, с приходом к власти Бисмарка они были офици- 
ально признаны опасными. За их переиздание целиком и выборочно Люд- 
мила Ассинг в 1862 г. была приговорена к восьми месяцам тюрьмы и бежала 
в Италию, где продолжала выпуск, за что ее в т864 г. заочно приговорили 
уже к двум годам и лишили гражданства. 

Собранные в первом издании письма под названием <Рахель. Кни- 
га на память ее друзьям», безусловно, побуждали к размышлениям новые 
поколения. Фарнхаген с его особым вниманием к молодым литераторам, 
получив от Т. Мундта, одного из младогерманцев, сборник статей «Крити- 
ческие дебри» (“Кийзсре У/@ег”), в ответ послал автору «Рахель», и тот 
вызвался написать рецензию. Рецензировал Мундт и трехтомник, а в 1837 г. 
объединил обе рецензии в статью под общим заголовком <Рахель и ее вре- 
мя». Это время он разделил на три периода — в первом формировалась лич- 
ность Рахели, во втором, при заметном стремлении приобщить его к перво- 
му, — совершенно иное умонастроение, шедшее от новой реальности: <...она 
металась между ними как пророчица, которая несла в душе и прошлое, и бу- 
дущее, и исходя из этого лаконично предсказывала дальнейшее положение 
вещей» [25, 5. 228—229]. Вывод Мундта о профессиональном анализе эстети- 
ческих учений у Рахели помогает понять справедливо указанное им в треть- 
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ем периоде: в начале 30-х гг. письма становятся краткими и обрывочными 
еще и потому, что новый этап эстетики не получает в них истолкования. 

Однако письма Рахели позволяют говорить о ее принадлежности 
к литературе не только как критика: в них признаки вкусов и интересов 
конкретной действительности прочерчиваются на уровне хорошо проду- 
манного произведения; каждое ее письмо вызывает сопереживание чита- 
теля — то же, что и художественный текст. Среди эпистолярных трудов 
подобное возникает только при чтении принадлежащих Беттине фон Ар- 
ним. Опубликованная Беттиной в 1835 г. «Переписка Гете с ребенком» 
(“Соефез ВиебмесВ$е] шт етешт К4е”) — письма, которые она в детстве 
отважилась писать поэту, и его ответы, — представляла диалог, убежда- 
ющий в способности поэта понимать младшие, во всем иные поколения. 
Книга Беттины восстанавливала в новой общественной обстановке под- 
линный облик Гете и была немаловажным вкладом в борьбу, какую вели 
за него и Фарнхагены. В 1844 г. она издала переписку с умершим братом 
Клеменсом Брентано в их юности (1801-1803), назвав ее «Весенний ве- 
нок» (“ЕгаВИпезКгап7”) — по аналогии с его лирической поэмой «Роман- 
сы розового венка» (“Котаптеп уоп Козепкгап7”), которая создавалась им 
как лирический цикл в течение почти десятилетия (1803-1812) трудных 
душевных исканий. Отдавая дань памяти брата, Беттина стремилась пока- 
зать через его манеру письма богатство и уязвимость натуры, судьба кото- 
рой в итоге оказалась драматичной. Но, помимо чувства личной утраты, 
ею, как и Фарнхагеном, руководило желание восстановить для погрязшей 
в прагматичных устремлениях современности тот момент, когда «жизнь 
общества, как и настроение людей, даже сама природа подчинились из- 
вестному художественному закону, стали символом определенного душев- 
ного переживания...» [6, с. 64]. Чтобы передать такую картину, она тоже 
вносила в тексты «Весеннего венка» большую отчетливость, убирала из 
них ненужное для обрисовки реальности самых первых лет века, чем осу- 
ществлялось целенаправленное преобразование переписки в литератур- 
ное произведение [т6, 5. 244]. 

Место Беттины в развернувшейся борьбе предреволюционных лет 
было безусловно заметным. В т843 г. она выпустила обращение к прусско- 
му королю Фридриху Вильгельму [У под названием, звучавшим как посвя- 
щение: «Эта книга принадлежит королю», но по содержанию означавшим: 
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«Это касается короля»!7, — совет подчиниться воле народа, перечисление 
требований, которые ему необходимо выполнить. Смелое выступление ста- 
ло предметом горячего обсуждения с самых разных позиций. Фарнхаген 
восхищался Беттиной в одном из писем: «Для нашего времени она по сути 
герой, единственный сегодня верный и сильный голос, а все прочие, глаша- 
таи-карьеристы, страдают слепотой, не признавая ее и не сознавая, что она 
значит перед ними» [14, 5. 307]. 

Эпистолярное наследие Беттины тоже обширное, собрано во многих 
изданиях, с множеством адресатов, среди которых нередко встречаются Ра- 
хель и Фарнхаген. 

Расцвет культуры письма пришелся на вторую половину ХУШ в., 
когда в освобождении от старых понятий все искали единомышленников. 
Но с началом нового столетия, со смешением прежних и новых ценностей, 
наиболее понимающего собеседника все чаще находили в собственном 
лице, и письмо стало заменяться дневником. Изучая сохранившиеся при- 
меры того и другого, исследователи приходят к выводу о различном ха- 
рактере писем мужских и женских. У выдающихся мужчин усматривают 
«контакты с интересующим их интеллектуальным, научным миром» [17, 
5. 69], у женщин — прежде всего выражение чувства, лиричность, схожую 
с дневниковой, близость к самоанализу. Аналогию с дневником подчерки- 
вают в письмах Каролины Шлегель-Шеллинг. Действительно, Каролина 
как будто и не ждала реакции адресата на то, о чем высказывалась, и даже 
задавая вопрос, всегда бывала слишком поглощена своими вызвавшими 
его чувствами“. 

Рахель в ее постоянных порывах к общению на бумаге не была от- 
страненной от окружающего. В ее письмах тоже есть и пристрастность, 
и самоанализ, и нервозность — то, что у Каролины считают элементами 
дневника. Но и тогда в них ясно вырисовывается ход мыслей, который не 
укладывается в рамки личного переживания. Чувствуется, что она, садясь 
за письмо, заранее готова прислушаться к другому, к тому, кому пишет, неза- 
висимо от того, удовлетворит ее или нет его отклик; перед ней всегда стоит 
собеседник. Сопоставление писем и дневников Рахели должно дать исследо- 


17 По-немецки одинаково возможно то и другое: “Г1ез Вис вепбгЕ дет Кб”. 
18 — В литературе эпохи романтизма эпистолярный жанр был почти вытеснен жанром 
дневника. 
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вателю интересный дополнительный материал для представления о степе- 
ни ее внимания к чужой индивидуальной внутренней жизни. 

В письмах Рахели отражается человек, не замкнутый в собственном 
духовном существовании, но переживающий все особенности своего вре- 
мени и живо переосмысливающий многое из вчерашнего. За это и должны 
были высоко оценить Рахель спустя столетие свидетели другого культурно- 
го перелома: Г. Брандес увидел в ней «первую великую женщину тогдашней 
немецкой культурной жизни» [2, с. 127|, а О. Вальцель — «гениальную жен- 
щину века» [29, $. 56]. 
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Аннотация: В статье исследуется структура 32-томной романной серии о «Фантомасе», 
созданной П. Сувестром и М. Алленом, прослеживаются линии традиции жанра 
романа-фельетона и связанные с серийностью жанровые новации: относительная 
завершенность истории каждого тома и связь томов между собой через «усколь- 
зание» главного героя от преследования. Сравниваются поэтологические приемы 
развития фабулы, выявляются особенности изображения действительности «Пре- 
красной эпохи» посредством введения узнаваемых «культурных знаков», вариации 
на темы повседневных происшествий, газетной криминальной хроники, дан анализ 
образа Фантомаса и других рекуррентных персонажей «Фантомасианы» (инспек- 
тора Жюва, Фандора, Элен, леди Бельтам и др.). Мифологизация главного героя 
серии как воплощения «Зла», «гения преступлений», характерное для романов Су- 
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Общеизвестно, что феномен массовой литературы, зародившись в культу- 
ре Нового времени, окончательно оформился как таковой на рубеже Х1Х- 
ХХ вв. Предыстория такого рода книжной продукции более всего была 
связана с распространением романов, публикующихся в периодической пе- 
чати — в газетах, журналах или выпусках-приложениях к ним. Романы-фе- 
льетоны (или романы-серии, как их называли в Англии) были не только 
новым литературным жанром, созданным художественными поисками пи- 
сателей, но и новым издательским проектом, включающим в себя важную 
экономическую составляющую: публикация романов в прессе оказывалась 
гораздо более прибыльной, нежели печатание книг, она приносила популяр- 
ность и периодике, и самим авторам и произведениям. Романы-фельетоны 
были объектом восхищения у широкого читателя, но одновременно — объ- 
ектом критики, доходящей до ожесточенных споров: вокруг эстетических 
и еще более — нравственных достоинств и недостатков «промышленной 
литературы», как называл ее Ш. Сент-Бев [23]. Тем не менее популярность 
романа-фельетона неуклонно росла от конца 1830-х до 1890-Х гг. и выяви- 
ла его важные жанровые составляющие: заглавие давалось броское и лако- 
ничное; фабула произведения опиралась на «аз Фуегз>? и тем самым была 


т О спорах вокруг романа-фельетона, ведущихся не только в литературных кругах, но 
даже в парламенте, см.: [16]. 

я «Райз Чуегз> — повседневные происшествия — выражение, появившееся в 1838 г. и 
обозначавшее газетную хронику мелких бытовых и криминальных событий. О роли <#ай$ 
Фуег» в литературе см.: [13]. Как верно заметил Д. Калифа, самый роман представал в глазах 
читателей и писателей середины и второй половины ХИХ в. «некоей завершенной формой 
повседневного происшествия» [т5, р. 1346]. 
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связана с журналистикой (в ней представала повседневная жизнь социума, 
преимущественно городского, использовались материалы криминальных 
репортажей, отчетов о происшествиях и т. п.); главный герой или группа 
героев скрепляли разнообразные эпизоды, публикующиеся в отдельных 
главах; в последующих главах так или иначе повторялись основные обстоя- 
тельства действия предшествующих глав, поскольку между их публикацией 
проходило определенное время; главы были построены таким образом, что- 
бы читатели, частично удовлетворив свое любопытство, ждали продолже- 
ния, в котором бы присутствовала развязка главной интриги. Иногда такие 
сочинения не полностью публиковались в периодике, с какого-то момента 
книга выпускалась отдельным томом, иногда же последовательность фраг- 
ментов менялась в книжном формате издания, однако приемы фабульной 
увлекательности, найденные при публикации в периодике, сохранялись. 
Ко времени «Прекрасной эпохи», как называют во Франции рубеж 
ХГХ-ХХ вв. (1890-1914), самыми читаемыми авторами, по свидетельству 
Виктора Фурнеля, стали журналист и писатель Лео Леспес, более известный 
под псевдонимом Тимоти Тримм, и автор многочисленных романов-фелье- 
тонов Понсон дю Терайль [то, р. 225]. Оба сочинителя были писателями 
«второго ряда», что не только не мешало, но способствовало их широкой 
популярности. К этому же периоду наметились и перемены в способах из- 
дания романной беллетристики: на исходе ХХ и в начале ХХ в. оказалось 
экономически выгоднее печатать романы отдельными томами, составляю- 
щими серию, скрепленную общим героем. С полиграфической точки зрения 
книги также были более привлекательны и, безусловно, более долговечны, 
чем газеты, ритм публикации томов выдерживался более строго (раз в 
месяц), что было удобно для публики, успевавшей за это время прочесть 
предшествующую историю и ожидавшей следующую. Тома сочинялись бы- 
стро, тут же публиковались и приобретали известность на книжном рынке. 
«Время, когда писатель приносил своему издателю долго вынашиваемое 
сочинение, прошло», — замечает, характеризуя эдиционную практику этой 
эпохи, Ж.-И. Моллье [2т, р. 35]. Учредив серию «Популярная книга», па- 
рижский издатель А. Файар поначалу выпускал в этой линии уже известные 
романы-фельетоны Мишеля Зевако, Ксавье де Монтепена, а затем решил 
под этим общим названием «Глуге роршаше» публиковать новые романные 
серии. Так появились с 1909 по тотг гг. серии «Видок», «Картуш» и «Ман- 
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дрен», в составе которых были и прежде написанные романы-фельетоны, и 
новые сочинения. 

Идея романной серии о Фантомасе принадлежала едва ли не в равной 
мере и авторам этих романов — Пьеру Сувестру и Марселю Аллену, и изда- 
телю. В феврале тото г. А. Файар обратился к Пьеру Сувестру с предложени- 
ем написать серию «готапз ронаегз». Поскольку П. Сувестр был и старше, и 
известнее (и, по-видимому, талантливее) второго автора, первоначально до- 
говор издатель заключил только с ним, и лишь через две недели, по предложе- 
нию Сувестра, заключил договор и с М. Алленом. Познакомившись в 1907 Г., 
П. Сувестр и М. Аллен еще до совместной работы над «Фантомасианой», на- 
писали в соавторстве несколько пьес и три романа-фельетона: «Рур» (1909), 
«Руайяльда» и «Отпечаток» (оба — тото). Последнее сочинение, в котором 
фигурировал персонаж «Фантом», было впоследствии переделано и включе- 
но в серию о «Фантомасе» под заглавием «Мертвец-убийца». В договоре из- 
дателя названия будущих романов не указывались, однако обговаривалось то 
обстоятельство, что тома должны быть связаны между собой рекуррентными 
персонажами. Кроме того, в документе указывалось, что в случае успеха се- 
рии писатель будет обязан написать 24 тома, в противном случае ему при- 
дется ограничиться только пятью. Причем для продолжения серии издателю 
предоставлялось право заменить автора на другого, если возникнет необхо- 
димость [6, р. 5]. Наконец, даже имя главного персонажа серии — результат 
своего рода совместного творчества: по свидетельству соавтора П. Сувестра, 
М. Аллена, неразборчиво написанное Сувестром Еапютиз было прочитано 
издателем как Еапютаз и в конечном счете признано всеми весьма удачным. 

Ошеломительный успех, обрушившийся уже на первый том серии о 
Фантомасе, вышедший в сентябре тотг г., обусловил расширение серии до 
32 томов, совместно написанных П. Сувестром и М. Алленомз. Первый том 
«Фантомасианы» (он называется просто «Фантомас») был построен таким 
образом, что поначалу решительно ничего не предвещало его продолжения. 
Наоборот, читатель мог ожидать, что в конце книги со злодеем Фантома- 
сом будет покончено, и лишь на последних страницах это ощущение сни- 


3 — Возможно, точнее было бы сказать рассказанных, надиктованных авторами, поскольку 
они, обдумав и обсудив замысел каждого тома, диктовали их: «Мы диктовали по очереди, 
Сувестр и я, пяти стенографисткам по четыре часа в день, а затем печатали главы, строго сле- 
дуя плану. Следуя этой методе, работая, каждый, по десять часов ежедневно, мы заканчивали 
том за десять дней», — свидетельствует М. Аллен [26, р. 1193]. 
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мается. При этом, хотя имя героя появляется уже в первом диалоге романа 
(«Фантомас! — Что вы говорите? — Я говорю — Фантомас. — А что это зна- 
чит? — Ничего — и все! — Но все же, что это такое? — Это ничто, никто... од- 
нако — некто! — И что делает этот некто? — Он наводит ужас!» [24, У. т,р. 5], 
самого преступника, выдающего себя за разных людей, оказывается весь- 
ма непросто обнаружить. Более того, наконец схваченный и осужденный 
на смерть Фантомас (он же Гурн) находит хитроумный способ избежать 
казни, выставляя вместо себя загримированного в Гурна актера Вальграна. 
В результате <гений преступления» сбегает из-под стражи, и лишь в самом 
конце романа полицейский Жюв, приблизившись к эшафоту, замечает, что 
отрубленная голова на самом деле принадлежит другому человеку (в филь- 
ме Л. Фейада «В тени гильотины», снятому по этому роману, Жюв успевает 
вовремя предотвратить казнь). Этот прием — умение злодея в последний 
момент ускользнуть от наказания — авторы будут повторять в каждом томе 
серии, вплоть до последней, лишь варьируя способы, которые использует 
Фантомас для того, чтобы остаться в живых и на свободе. 

Оценивая общую архитектонику этих романов, М. Летурнё отмеча- 
ет ее переходность от фельетонности к сериальности [18]. Действительно, 
определенные свойства романов-фельетонов сохраняются в серии о Фан- 
томасе, в каком-то смысле все 32 тома могут быть восприняты как единый 
фельетон (к тому же персонажи романа то и дело отдают дань уважения 
этому жанру). В то же время в этих книгах заметно стремление авторов к 
определенной жанровой инновации — движение от романа-фельетона, т. е. 
от последовательности связанных в единое целое эпизодов одной истории 
(пропуск одного из них был чреват для читателя потерей нити повествова- 
ния), кроманному циклу (состоящему из относительно автономных частей, 
законченных историй, скрепленных одним героем). Автономная ценность 
каждого тома была не просто привлекательна для читателя, но экономиче- 
ски выгодна ему: не случайно в рекламных анонсах указывалось, что каждый 
том серии может быть приобретен и прочитан отдельно. Чтение следующе- 
го тома стимулировалось не привычным для читателя романа-фельетона 
вопросом «что дальше?», а скорее вопросом «а что еще?», поскольку далеко 
не все тома представляли собой строгую хронологическую последователь- 
ность, большинство рассказанных в них историй практически невозможно 
классифицировать по хронологии. 
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Не случайно М. Аллен после смерти своего соавтора в тот4 г. легко 
дописывает к серии, завершающейся смертью Фантомаса*, еще тт томов 
приключений героя, не оживляя его, а заполняя временные лакуны пред- 
шествующих фабул или попросту не уточняя конкретное время действия по 
отношению к уже описанным. В 32-томной «Фантомасиане» встречаются 
указания на временные промежутки между событиями, однако по существу 
время элиминируется посредством неизменности возраста персонажей: ин- 
спектор Жюв — всегда сорокалетний, бодрый мужчина, и он — ровесник 
Фантомаса, тоже не меняющегося с годами; Жером Фандор, в первых ро- 
манах еще совсем юноша, достигает затем примерно 30-летнего возраста, 
в котором и остается до конца серии; молодой и прекрасной вопреки всем 
перипетиям, в которые она попадает в разных томах серии, остается Элен; 
мамаша Тулуш (Косоглазка), фигурирующая на протяжении всей «Фан- 
томасианы», уже в первом романе имеющая преклонный возраст, по под- 
счетам одной из читательниц должна была прожить больше ста лет, чтобы 
участвовать в событиях последнего тома. 

Определяя специфику сериального нарратива, Алессандро Ледуан 
уточняет: «Все нарративные серии включают устойчивое дитегетическое 
ядро (присутствие рекуррентного героя/героев, более или менее стабиль- 
ное пространство истории, единство основной темы), но присутствие этих 
инвариантов уравновешено вариациями, предназначенными для введе- 
ния в каждый рассказ неожиданного таким образом, чтобы создавалось 
впечатление, что новый эпизод отличается от предыдущего, тогда как 
нарративная схема остается одной и той же» [17]. Тем самым «сериаль- 
ная гомогенность не уничтожает коммерческой привлекательности» [17]. 
К тому же каждый отдельный том содержал в себе рекламу других, т. е. за- 
коны рынка в полной мере соблюдались как издателем, так и авторами. Да- 
ниэлла Обри называет это подчинение литературы рыночной экономике 
«настоящей революцией»: «Отныне литература находится под контролем 
рынка и <...> вкусов публики, резко увеличившейся численно и менее обра- 
зованной... <...> скорость исполнения и плодовитость становятся высшими 


4 — Многочисленность мнимых смертей на протяжении серии как Фантомаса, так и Жюва, 
Фандора, преследующих его, рождали эффект неуверенности в окончательной гибели злодея 
и в последнем томе, тем более, что Фантомас не арестован или казнен, а тонет при катастро- 
фе на лайнере «Гигантик». 
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добродетелями этого нового “демократического” порядка художественной 
литературы» [4, р. 14]. 

М. Аллен охотно делился на страницах печати соображениями как 
относительно своего собственного творчества, так и, шире, популярного ро- 
мана в целом. В его понимании автор многотомного романа обязан учиты- 
вать часто игнорируемую писателями потребность популярных читателей в 
покупке книг, а также особенности восприятия текста широкой аудиторией, 
которая обращается к чтению «в перерывах по ходу рабочего дня, в обще- 
ственном транспорте <...>, во время обеда, перед сном; иногда — в воскрес- 
ные дни, если выдастся ненастная погода» [20, р. 1244]. Книга циркулирует 
между разными читателями (которые отнюдь не являются библиофилами), 
переходит из рук в руки, иногда зачитывается до дыр. Чтобы удовлетворить 
такого потребителя, надлежит выпускать каждый очередной том с опре- 
деленной, жестко фиксируемой ритмичностью — лучше всего раз в месяц 
(только в этом случае читатель успевает дочитать предыдущий выпуск до 
конца). Следует выдерживать дату публикации, и тогда в определенный 
день месяца читатель отправится в книжную лавку за очередным томом. 
Затягивать печатание недопустимо, ведь это чревато тем, что аудиторию 
может переманить конкурент. Оформление обложки следует выдерживать 
в одном определенном ключе, лишь слегка варьируя его от тома к тому. 

Что же касается собственно «Фантомасианы», то М. Аллен следую- 
щим образом формулировал причину успеха «романа-реки»: хотя история 
о поисках и попытках наказания неуловимого злодея Фантомаса, человека 
«без лица», непрестанно меняющего маски, имена, места действия, пред- 
ставляет собой вымысел и изначально неправдоподобна, она «то и дело 
скатывается к правдоподобию. Мой Жюв прибегает не к методам Холмса, 
но к реальным приемам, используемым полицией» [2, р. 1240]. Причем эти 
реальные приемы, как поясняет М. Аллен задним числом, нужны были ав- 
торам, чтобы разоблачить несовершенство полицейских методов, показать 
их недостаточность [6, р. 87|. В самом деле, порой авторы показывают про- 
валы полицейских мер — и далеко не только во Франции: в первом романе 
инспектор Жюв — умный, проницательный, энергичный — прибывает на 
помощь неэффективной провинциальной французской полиции, в романе 
«Арест Фантомаса» Жюв оказывается лишен возможности задержать «ге- 
ния зла», поскольку он находится на территории Бельгии, у которой нет 
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закона об экстрадиции, и добиться его казни в этой стране, поскольку там 
смертная казнь отменена, в «Галстуке из пеньки» русская полиция описана 
почти карикатурно, и потому царь Николай П с нетерпением ожидает при- 
езда Жюва (одновременно не полностью доверяя ему)... Трудно, однако, до 
конца поверить в серьезность социально-критического пафоса серии о Фан- 
томасе, тот же М. Аллен писал: «Обращаясь к различной публике, популяр- 
ный роман, прежде всего, заботится о том, чтобы не шокировать ни одним 
из составляющих эту публику. Он игнорирует любой политический вопрос, 
любую религиозную дискуссию... [20, р. 1224]. Скорее, авторы в данном 
случае редуцировали до развлекательности характерное для романов-фе- 
льетонов 1830-1840-х гг. требование актуальности, читательскую жажду 
референциальности романного письма, сблизившегося с журналистикой. 
Головокружительные, имеющие мало общего с действительностью авантю- 
ры неуловимого злодея сочетаются здесь с далеко не полной, но верной в 
деталях панорамой жизни французского общества начала тото-х гг. Поэтому 
«Фантомасиана», авторы которой вовсе не ставили себе целью решение мас- 
штабных «бальзаковских» задаче, вместе с тем воспринимается как своего 
рода популярная энциклопедия повседневной жизни «Прекрасной эпохи» 
и одновременно как «энциклопедия преступности и бандитизма» [24, У. 2, 
р. УШ. В отличие от нынешнего, читатель тото-х гг. без труда обнаруживал в 
книге хорошо знакомые ему в быту «культурные знаки» — железную доро- 
гу, автомобили, телеграф, телефон или, например, «русские горки», точнее, 
один из их элементов под названием «Гоорше Ше Гоор» (об этом аттрак- 
ционе Жюв вспоминает, когда им с Фандором, чтобы выбраться из охва- 
тившего их стараниями Фантомаса огненного кольца, приходится залезть в 
бочку и стремительно катиться в ней к набережной Сены — роман «Жюв 
против Фантомаса»). Техническая новинка — любительский фотоаппарат 
«Кодак» — фигурирует в романе «Лондонский висельник», новые достиже- 
ния в криминалистике — антропометрическая идентификация — включена в 
развитие интриги в романах «Мертвец-убийца» и «Жокей в маске», в рома- 
не «Побег из тюрьмы Сен-Лазар» Жюв взбирается на сравнительно недавно 
(в 1880 г.) появившееся инженерно-архитектурное чудо — Эйфелеву башню. 


5 — Это «искусство актуального» в популярном романе подробно исследовано вкн.: [25]. 
6 Впрочем, и Бальзаку не был чужд «комплекс Эжена Сю» [т2, р. 286], не случайно он 
воспринимался современниками как один из когорты романистов-фельетонистов. 
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Можно назвать и многочисленные столичные рестораны и кафе, включая 
«самое изысканное ночное заведение Парижа», ресторан «Максим» (прав- 
да, Сувестр и Аллен в «Короле — пленнике Фантомаса» именуют его <Рак- 
сим»). Замена одной буквы в реальных именах и названиях или близкие 
вариации этих имен и названий производятся авторами довольно часто: так, 
в романе «Ночной фиакр» фабула строится вокруг магазина «Пари-Гале- 
ри> — вымышленного места, соединившего в себе черты двух недавно от- 
крытых в Париже больших магазинов — «Ритетрз» и «Са!епез ГавуеНе»; 
В 29 томе «Кровавая серия» президент Франции Пуанкаре представлен име- 
нем Луанкаре; в последнем романе «Конец Фантомаса» действие происходит 
на мощном сверхсовременном лайнере «Гигантик», явно ассоциирующим- 
ся с «Титаником». Роман «Отрезанная рука» приводит Фантомаса в знако- 
мое современникам казино Монте-Карло, в романе «Полицейский-апаш» в 
12 главах из 28 участвует знаменитая банда Жюля Бонно, чьи преступления 
не сходили со страниц французской печати начиная с декабря тотт г. Главным 
местом действия романной серии является Париж, его «лицо» (парадные 
улицы и проспекты, освещенные электричеством, с витринами больших ма- 
газинов, автомобилями, железнодорожными вокзалами) и «изнанка» (ни- 
щие пригороды, обшарпанные жилища бедняков, каменоломни Монмартра 
и пр.), однако уже в первом томе содержатся и провинциальные эпизоды. 
По подсчетам А. Фюзелье, 61,3% текста всей «Фантомасианы» описывают 
столичные перипетии героев, 17,1% — посвящены приключениям в провин- 
ции, 19,5% — преступлениям Фантомаса за границей и 2,1% — на море [т, 
р. 246-249]. В «Лондонском висельнике» Жюв пытается разоблачить <ге- 
ния преступности» в Англии, в романе «Дочь Фантомаса» события развора- 
чиваются в Южной Африке, «Женитьба Фантомаса» переносит действие в 
Испанию, в «Кровавой серии» преступления Фантомаса происходят в Мек- 
сике, в <Галстуке из пеньки» — в России. В «Короле — узнике Фантомаса» 
речь идет о похищении Фридриха-Кристиана, правителя вымышленной, но 
вполне похожей на реальные немецкие карликовые государства, страны Гес- 
се-Веймар. Разумеется, степень достоверности в описании разных стран в 
этих произведениях различна, но так или иначе они предполагают возмож- 
ность референции с реальностью и ее узнаваемость. 

При этом уже первый том цикла о Фантомасе содержит в себе претен- 
зию на то, чтобы роман оказался вписан в определенную культурную тради- 
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цию. Начальный диалог «Фантомаса» — слегка измененная калька диалога 
из романа «Зигомар» (1909) Леона Сази. Как указывается в первой главе, во 
все времена существовали преступные банды; названы и их главари — Кар- 
туш, Видок, Рокамболь — но это одновременно герои популярных книжных 
серий. Очевидно, что в данном случае происходит апелляция не столько к 
реальной истории (да ктому же еще и разных эпох), сколько к читательско- 
му опыту, к посвященным перечисленным персонажам и хорошо знакомым 
массовому читателю книгам. Примыкание к традиции популярного романа 
оказывается неотделимо от ненавязчивой рекламы издательства «Файар»: 
так, первый том отсылает читателя к роману Эдмона Ладусета «Железная 
маска» (1896), который немного ранее был опубликован в той же издатель- 
ской коллекции «Популярная книга» за 65 сантимов. 

Второй роман, «Жюв против Фантомаса», развивает характеры 
персонажей и некоторые фабульные линии первого тома (перемена масок 
позволяет Фантомасу проникать в разные слои общества, история вдовы 
актера Вальграна отсылает к эпизодам его казни вместо Фантомаса в пред- 
шествующей книге) и строит интригу по детективной традиции Габорио и 
Конан Дойля: так, Жюв, начавший работать в паре с Фандором (Шарлем 
Рамбером, ставшим полицейским репортером и помощником инспектора), 
выступает здесь в функции Шерлока Холмса, а Фандор — Ватсона. Крими- 
нальный мир Парижа, описанный в первой главе этого романа, вызывает 
ассоциации с «Парижскими тайнами» (1842) Эжена Сю, но детективный 
элементу П. Сувестра и М. Аллена подчиняет нравоописание задачам поис- 
ка неуловимого преступника Фантомаса. В конце концов, Фантомас не толь- 
ко ускользает от полиции в самый последний момент, когда Жюв и Фандор 
готовы праздновать его поимку, но и устраивает взрыв дома леди Бельтам, 
где находятся оба его преследователя. Интрига завершена — но последние 
слова книги: «Но погибли ли Жюв и Фандор?» подталкивают читателей к 
тому, чтобы продолжить чтение серии, то есть купить очередной том. 

Что касается третьего по счету романа, «Мертвец-убийца», то он сто- 
ит особняком в «Фантомасиане», поскольку в его основе, как говорилось, — 
опубликованный ранее Сувестром и Алленом и несколько переработанный 
роман «Отпечаток». Самым кардинальным образом был трансформирован 
финал: в первой, досерийной версии преступник попадает в подстроенную 
Жювом и Фандором ловушку, а после его ареста влюбленные Фандор и 
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Элизабет отправляются на Лазурный берег; во второй — Фантомас прибега- 
ет в критический момент к хитроумному изобретению, которое позволяет 
ему ускользнуть от окруживших его полицейских. 

Примечательно и начало «Мертвеца-убийцы», ясно свидетельству- 
ющее о том, что приоритетным изначально для авторов «Фантомасианы» 
все-таки являлся жанр детектива: совсем в духе Гастона Леру Сувестр и Ал- 
лен приводят здесь текст стилизованной газетной статьи за подписью Же- 
рома Фандора и под названием «Драма на улице Норвен», где речь идет о 
случившейся на Монмартре трагедии (убийство баронессы де Вибр в ма- 
стерской художника-керамиста Жака Доллона). 

Кроме того, внимательный читатель непременно почувствует, что 
Фандор здесь показан не столь обаятельным, каким он предстает в других 
томах «Фантомасианы», он несколько выпадает из привычного образа. 
Хотя Фандор «страстно увлечен своими расследованиями», но в первую оче- 
редь он принадлежит к категории «акул пера» и прежде всего озабочен не 
восстановлением справедливости, а погоней за сенсациями; «полицейские 
дедукции» вызываюту него улыбку. Циничный борзописец, он оценивает ка- 
ждое событие, исходя из «количества строк, которое можно ему посвятить». 
Именно в «Мертвеце-убийце» П. Сувестр и М. Аллен наиболее подробно вос- 
создают будни газетчиков, обстановку в редакции; не обойдена вниманием 
и недобросовестность репортеров, заранее сочиняющих репортажи о еще не 
происшедших событиях. Читатель и здесь имеет дело с двойной референци- 
ей: опорой на реальный журналистский опыт авторов, но и на бальзаковскую 
традицию изображения жизни газетчиков (ср. «Утраченные иллюзии»). 

Третий том, как и второй, имеет несомненные нарративные пе- 
реклички с первым, причем, не только структурные, но и весьма конкрет- 
ные. Например, в нем подхватывается начатая в первом романе апология 
антропометрического метода известного криминалиста Альфонса Берти- 
льона (1853—1914). Этот метод, разработанный Бертильоном в 1880-х гг., 
позволил составить впечатляющую картотеку преступников; в третьем 
томе серии о Фантомасе она позволяет прийти к сногсшибательному выво- 
ду — погибший Жак Доллон оставляет отпечатки своих пальцев на местах 
преступлений”. Фигура Бертильона (Фандор берету него небольшое интер- 


7 —В24 романе, «Жокей в маске», антропометрия помогает Жюву установить, что перед 
ним — сын Фантомаса, Владимир. 
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вью) воспринимается как очередная примета принадлежности книги (пусть 
и косвенной) к жанру детектива. М. Аллен пояснял в своем мемуаре о попу- 
лярном романе 1938 г.: «Мы старались развлекать и интриговать читателя, 
мы хотели сделать так, чтобы, пролистав несколько первых страниц, чита- 
тель с трудом боролся бы с желанием заглянуть в конец книги, где кроется 
разгадка тайны. Ведь как раз в этом и состоит смысл детективного романа 
с продолжением» [2, р. 1240]. В то же время уже из приведенного примера с 
отпечатками мертвеца на месте новых преступлений видно, что тайны Фан- 
томаса не могут быть разгаданы до конца, если применять только рацио- 
нальные, логические способы их раскрытия, «гений преступлений» ставит 
под сомнения достижения полицейских методов сыска, он превосходит за- 
урядных бандитов, что все четче выясняется с каждым новым томом серии. 

При всей словоохотливости Марселя Аллена в его статьях и интер- 
вью раскрываются далеко не все секреты успеха «Фантомасианы», что 
вполне объяснимо. Назовем одну не афишируемую автором особенность, 
весьма существенную с точки зрения организации столь пространного 
романного целого. Тома строятся достаточно однотипно, на основе не- 
сложной схемы: Жюв с неизменным азартом гоняется за Фантомасом и 
подчас настигает его, и все же «гению преступления» неизменно удается 
ускользнуть от «короля сыщиков»; на стороне Жюва действует молодой 
и энергичный журналист Фандор, на стороне Фантомаса — его любовни- 
ца, столь же прекрасная, сколь и преступная аристократка леди Бельтам. 
Но где-то на седьмом томе подобная схема начинает вызывать у читателя 
естественное утомление. Пьер Сувестр и Марсель Аллен тонко ощутили 
этот момент и в восьмом томе — «Дочь Фантомаса» — применили доволь- 
но эффективный способ вновь разжечь читательский интерес, хотя и ис- 
пользовав при этом весьма избитый мотив популярного романа — мотив 
найденыша. 

На сцену выводится Элен Гурн, уроженка южноафриканского горо- 
да Дурбан и воспитанница негритянки Летиции. Она воспитывается как 
мальчик, носит имя Тедди и ничего не знает о собственном происхожде- 
нии. И лишь в шестнадцатилетнем возрасте ей открывается ужасающая ис- 
тина: она — дочь Фантомаса8. Случайно познакомившись с Фандором, она 


8 Впрочем, столь «неподходящее» происхождение возлюбленной Фандора ставится 
под сомнение: в «Пропавшем поезде» вводится намек на подмену младенца кормилицей, 
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немедленно испытывает к нему нежные чувства. С этого момента образ- 
ная система романа усложняется: Фантомас ненавидит Жюва и Фандора, 
но любит свою дочь; это побуждает как саму Элен, так и «гения преступле- 
ния» к противоречивым, иногда как будто алогичным действиям (напри- 
мер, в девятом томе, романе «Ночной фиакр», отец сдает дочь полиции). 
Абсолютная невозмутимость Фантомаса дает трещину: любящий отец и 
вместе с тем тиран, он всячески противодействует бракосочетанию Элен и 
Фандора, но в то же время подчас вынужден апеллировать к своим смер- 
тельным врагам за помощью (роман «Гигантский труп»). В романе «Со- 
здатель королев» Жюв, Фандор и Фантомас вступают во временный союз, 
совместными усилиями спасая королеву Голландии Вингельмину (на са- 
мом деле в этой роли временно выступает Элен). Кроме того, появление 
в романе Элен (она до конца цикла остается «вечной невестой» Фандо- 
ра и четвертым главным персонажем книги, вытеснив с пьедестала леди 
Бельтам и превратившись в ее заклятого врага) позволяет авторам внести 
в «Фантомасиану» доселе отсутствующую стихию сексуальной травестии 
(Элен с равным успехом переодевается как в женщин, так и в мужчин; по 
ее примеру Фантомас в «Гигантском трупе» преображается в старушку из 
Гарлема). 

Развитие любовной истории Элен и Фандора и интрига с преследо- 
ванием Фантомасом собственной дочери, которую спасают Жюв и Фандор, 
связывают 25, 26 и 27 романы серии — «Пустой гроб», «Создатель королев» 
и «Гигантский труп» — в своего рода единый пространный роман-фелье- 
тон внутри «Фантомасианы», поскольку узнать о развязке описанных там 
приключений героев можно только в конце последнего романа. Очевид- 
но, что заявленная в начальном анонсе автономность каждого тома серии 
здесь нарушена, но она, по существу, нарушается даже тогда, когда фабула 
отдельной книги вполне самостоятельна: Ц. Сувестр и М. Аллен, время от 
времени давая примечания внизу страницы того или иного тома «Фантома- 
сианы», отсылающую к другим томам (хотя развитие сюжета этого отнюдь 
не требовало), прибегали к чисто коммерческому ходу, побуждая читателей 
купить недостающие тома серии. Как признается позднее М. Аллен, «при- 
мечания — это способ дать толчок продажам» [6, р. 93]. 


а в «Конце Фантомаса» Элен оказывается дочерью «императора Индий», т. е. английского 
короля Эдуарда УП, носившего этот титул с гоот по тото гг. 
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Для романов о Фантомасе характерно нагнетание тревожной атмос- 
феры, подчас напоминающей о традициях готической прозы: уже в назва- 
ниях томов ощутимо желание создать атмосферу страха, а преступления 
Фантомаса носят более жестокий и кровавый характер, нежели преступле- 
ния Арсена Люпена или Рультабия. Фантомас — олицетворение Зла — при- 
сутствует везде, может наносить жестокий удар в любом месте и скрываться 
влюбом человеке. «Гений преступности» принимает обличия самых разных 
людей, мужчины и женщины, молодого человека и старика, в том числе — 
и полицейского Жюва, и американского детектива Тома Боба, и шефа рус- 
ской полиции Бориса Прокова, он может выступать даже судьей (в романе 
«Судья-взломщик» Жюв попадает в тюрьму, а Фантомас его судит), выдать 
себя за императора Николая П и т. д. Невозможность определить, под какой 
личиной (а то и личинами) скрывается Фантомас на этот раз, вызывает у 
читателей неуверенность и подозрительность, подогреваемую продуман- 
ным авторами описанием персонажей: так, роман «Пустой гроб» открыва- 
ется эпизодом в больнице, куда приходит профессор медицины Поль Дроп, 
и его незнание, какую операцию он делал накануне пациентке, как будто 
объясненное медсестрой (профессор рассеян, очень загружен работой), 
лишь усиливает страшные догадки в отношении этого героя. У «гения Зла» 
нет, в отличие от Монте-Кристо или Арсена Люпена, никакого настоящего 
лица, оно не открывается читателям даже в последнем романе, в сцене его 
гибели. В «Лондонском висельнике» Фантомас (в обличьи осужденного на 
казнь Гаррика) сам заявляет ошеломленному Жюву, выступающему в роли 
тюремного охранника: «<..что такое Фантомас? Многоликое существо, со- 
стоящее из различных личностей... существо без определенного лица, без 
устойчивого характера? Кто нам докажет, что вчерашний Фантомас будет 
таким же, как завтрашний, и что сегодняшний Фантомас — не другой? Все 
это таинственные вещи, которые делают невозможным любое уточнение» 
[24, У. 2, р. 871]. В конце концов Жюв, который в первом романе был едва 
ли не единственным, кто верил в существование Фантомаса, в «Похитителе 
золота» (28 роман) сам начинает сомневаться, что Фантомас существует. 

Но параллельно с этим в разных томах «Фантомасианы», а особен- 
но ближе к концу цикла, в большом количестве присутствуют комические 
эпизоды, целые сюжетные линии и персонажи. Например, в «Секретном 
агенте» Фандор (в образе капрала Винсона) поневоле оказывается в одном 
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гостиничном номере с прекрасной шпионкой Бобинеттой (в образе абба- 
та); ночью «аббат» предпринимает все меры, чтобы ненароком не уснуть — 
в частности, он/она вешает на дверь комнаты табличку «\\.С.>, в результате 
чего постояльцы то и дело ломятся в номер. Фандор замечает по поводу 
случившегося следующее: «да, эту ситуацию неплохо было бы представить 
в комедии» [24, У. т, р. 1118]. 

Стихия совершенно водевильного комизма захлестывает читателя 
в романе «Король — пленник Фантомаса»: Фандору поневоле приходится 
разыгрывать роль монарха воображаемой страны, причем он постепенно 
входит во вкус этой рискованной игры и по ходу дела, пользуясь преиму- 
ществами своего неожиданного «служебного положения», соблазняет пре- 
красную кружевницу Мари Паскаль. В «Полицейском-апаше» Фантомас, 
чтобы избавиться от Жюва и Фандора, выпускает на них рой разъяренных 
пчел. Те начинают бешено размахивать руками и тем самым только усугу- 
бляют свое положение, зато «неподвижно, как смерть» стоящего Фантомаса 
пчелы облетают стороной. 

Весьма комично также выглядит история с упрятанным стараниями 
Фантомаса в сумасшедший дом (а более конкретно — в отделение буйнопо- 
мешанных) Жювом — тому удается сбежать, спрятавшись в большом вазо- 
не для цветов («Кровавая серия»). Комическую стихию «Фантомасианы» 
венчает пространная история с чудо-курами, во внутренностях которых 
«гений преступления» прячет бриллианты из ожерелья русской императри- 
цы («Конец Фантомаса»). 

Интересно, что усиление комизма, демонстрирующее связь поэтики 
«Фантомасианы» с традицией гиньоля, происходит рука об руку с нараста- 
нием мегаломании Фантомаса, который мнит себя «властелином всех и 
вся» (его мания величия особенно контрастно выглядит на фоне прибы- 
вающей в Париж императрицы Александры Федоровны, «скромнейшей из 
королев»). Причем не только Париж, не только Франция преисполнены 
благородного негодования по отношению к нему — ведь свои злодеяния 
он совершает во многих странах мира. В итоге Жюв собирает своего рода 
генеральную ассамблею по борьбе с Фантомасом, куда прибывает, в числе 
прочих, и представитель России. Между тем наглость Фантомаса доходит 
до того, что он, уверенный в своей неуловимости, заявляется на это заседа- 
ние, и в этой дерзости также есть доля комизма. 


129 


Зри Ча ГАЧегагит /2от7 том 2, №4 


Однако комизм «Фантомасианы», с одной стороны, является фор- 
мой самоиронии авторов, реализующих свой игровой замысел, используя, 
в том числе и технику гиньоля, и пародию (так, в «Исчезновении Фандо- 
ра» они вкладывают в уста репортера насмешки над содержанием и стилем 
романов-фельетонов), а с другой стороны, смех в этих романах, как верно 
отмечает А. Одюро, «нерушимо связан с ужасом» [5, р. 102]. Фантомас — 
абсолютное воплощение Зла, представляющего угрозу миру, цивилиза- 
ции, — при всем граничащем с комизмом преувеличении концентрирует 
в себе вполне реальные страхи современников «Прекрасной эпохи», при- 
чудливо сочетающей в себе технический прогресс, развитие индустрии 
развлечений — и рост преступности. Это было «время удовольствий» — и 
«револьверное, бомбовое время>®. Бандитские нападения, дерзкие огра- 
бления и убийства, постоянно описываемые в репортажах, усиливали у на- 
селения ощущение беспокойства и беззащитности. Читая и фиксируя для 
себя разнообразные газетные заметки о реальных криминальных проис- 
шествиях, П. Сувестр и М. Аллен помещали большую часть воображаемых 
преступлений Фантомаса в пространство современного читателям Пари- 
жа — и очевидно, знали, что делали. Их нарративная стратегия, вводящая 
узнаваемое и конкретное «в глубь сенсационного», сочетающая «саспенс, 
удивление и предвосхищение», демонстрировала понимание «основ сери- 
альной риторики» [4, р. 124]. При этом читателям открывались «тайны» 
городской жизни не в референциальном духе социально-криминального 
романа 5. Сю, ав мифологической манере, когда реальная топография в ко- 
нечном счете способствовала созданию мистического облика города, бли- 
стающего роскошью на поверхности и ужасного в «подземном мире», где 
находят убежище апаши, контрабандисты и сам Фантомас (причем, одно 
его «логово» вполне символично располагается в подземелье под Дворцом 
Правосудия). «Сумма всех страхов» [3, р. 149] «Прекрасной эпохи», каким 
обрисован Фантомас, не только демонстрирует мощь преступности (ср. его 
заявление в романе «Секретный агент»: «Я — Преступление! Я — Ночь! 
У меня нет лица ни для кого, потому что ночь и преступление безлики'... 
Я — безграничная мощь; я тот, кто насмехается над любой властью, любой 


9 [@) <соперничестве ужасного с юмористическим» в «Фантомасиане» см. также: [то, 


р. 157]. 
то Подробный анализ противоречивого облика «Прекрасной эпохи» см.: [14]. 
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силой, любыми усилиями!... Я — Смерть» [24, У. т, р. 1202]), но и возмож- 
ность для любого человека стать преступником. В конечном счете у чита- 
теля возникало ощущение амбивалентной связанности Добра и Зла: этому 
способствовало, помимо прочего, утверждение родственных связей Фанто- 
маса не только с его сыном — мелким жуликом князем Владимиром, но и 
с «голубой героиней» — Элен, и возможно — с самим Жювом, которому в 
последнем томе «Фантомасианы» «гений преступности» кричит, захлебы- 
ваясь в волнах: «Жюв, ты никогда не мог меня убить, потому что ты мой 
брат!». Не случайно, когда в фильмах А. Юнебеля тобо-х гг. происходит 
разложение мифа о Фантомасе в его прежней форме", когда на первый план 
выходит пародийность и комизм как злодея, так и преследователя-поли- 
цейского, режиссер убирает всякое упоминание о родственных связях меж- 
ду героями. 

Вероятно, именно неуловимость вездесущего «человека без лица», 
способного надеть на себя любую маску и «прирасти» к этой маске, по- 
зволила М. Аллену заявлять о новизне и оригинальности придуманного 
авторами «Фантомасианы» героя [7, р. 89]. А его живучесть, способность 
ускользнуть от разнообразных ловушек и опасностей в полной мере отве- 
чала риторике сериальности: как верно заметила А. Одюро, «для единства 
серии необходимо иметь сильную фигуру героя, способного уравновесить 
прерывистость интриг» [5, р. 64]. Как в жанре комикса, в романной серии 
П. Сувестра и М. Аллена «главное средство сериальности» [22] — персонаж. 
Закономерно, что Фантомас стал героем не только экранизаций, но и ко- 
миксов, и только выйдя за рамки литературного текста в интермедиальное 
пространство, он превратился в миф. 
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Аннотация: Тема детства, к которой обращаются психология, философия и искусство 
ХХ в., интенсивно развивается в австрийской культуре. Детство исследуется как 
исток личности, ее «шифр», требующий интерпретации. Психоанализ Фрейда и 
Ранка, проза Рильке, Музиля, Кафки, Бернхарда, Бахман, Хандке — таковы зна- 
чимые вехи в становлении австрийского модернистского текста детства. Ак- 
туальным и перспективным видится исследование концептуализаций детства в 
австрийской прозе ХХ в. как части модернистского проекта автономной личности, 
генерирующей автономное искусство. Райнер Мария Рильке придает лирико-испо- 
ведальный тон теме, разрабатывая неоромантическую линию детства как истока 
артистической личности. Ребенок концептуализируется им как Другой взрослого, 
утрату которого призвано восполнить искусство. Опыт самоисследования предпри- 
нимается Рильке в романе о вымышленном датском поэте Мальте Лауридсе Бригге 
(«Записки Мальте Лауридса Бригге» / “Ге Аие!свпипеп 4ез МаЁе Гаиг14$ Виозе”, 
тото). Реконструируются сначала личное прошлое героя, его собственное «одино- 
кое» детство, затем — прошлое всеобщей Истории и евангельской притчи, откуда 
рассказчик черпает своего рода ехетр/ае для аргументации идеи противопоставле- 
ния «маски» и себя-самого. Фрагментарность и расколотость взрослого «я» отчасти 
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Поворот психологии, философии, искусства ХХ в. к детству как истоку лич- 
ности, ее «шифру», находит углубленное развитие в австрийской культуре. 
Психоанализ 3. Фрейда и 0. Ранка, проза Рильке, Музиля, Бернхарда, Бах- 
ман и Хандке — все это значимые вехи в становлении австрийского модер- 
нистского текста детства. 

Райнер Мария Рильке задает лирико-исповедальный тон теме, раз- 
рабатывая неоромантическую линию детства как собственно художни- 
ческого истока личности, ключа к поэтической мудрости, обретаемой до 
всякого прагматического («взрослого») опыта. Ребенок концептуализиру- 
ется им как Другой взрослого, и утрату его призвано восполнить искусство 
(«Письма молодому поэту», «Записки Мальте Лауридса Бригге»). Детство 
как «причина» поэтического субъекта (ср.: “Ге Отзасве. Ете Апдеиаптс” — 
название романа Томаса Бернхарда, открывающего его автофикциональ- 
ную пенталогию), нарративизируется также Кафкой и Бернхардом в их 
автобиографических текстах и художественной прозе, также имеющей ав- 
тобиографический подтекст. Оба писателя акцентируют травматический 
опыт детства, сформировавший творческое эго, а реконструкция «моего» 
детства обретает у них форму судебно-риторического разбирательства, эк- 
зистенциального самоисследования. Актуальным и перспективным видит- 
ся исследование концептуализаций детства в австрийской прозе ХХ в. как 
части модернистского проекта автономной личности, генерирующей авто- 
номное искусство. 

В статье будет рассмотрен случай Рильке в контексте европейского 
и австрийского модернизма: на материале его дневниковой и художествен- 
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ной прозы («Записки Мальте Лауридса Бригге» / “Ге Аибесвпипееп 4ез 
Майе Гаиг!9$ Визе,” тото) будут проанализированы отдельные аспекты 
концептуализации детства. 

В письме Францу Ксаверу Каппусу от 23.12.1903, деликатно настав- 
ляя «молодого поэта», Рильке определяет детство как первый и подлинный 
опыт «одиночества» (“Етзатке!”) [т3]. Деловитая суета взрослых, смысл 
которой вначале непостижим для ребенка, отчуждает его от них; из дет- 
ского «не-понимания» произрастает состояние «одиночества, изоляции» 
(“Ча аосв М№с+-Уегмереп АПешзешт 15”), а распознанным вскоре «убо- 
гим» взрослым хлопотам, их омертвелым (“егзвагиепт”, “т ГеБеп... пасВЕ 
уетрипдеп”) делам противостоит «широта внутреннего одиночества» [13]. 
Детство рассматривается Рильке через важную для его миропонимания и 
поэтики категорию внутреннего: как, во-первых, путь к себе, погружение 
в себя (“шясв-Севеп”) и, во-вторых, приближение к неявной, глубинной 
сущности вещей (“уетзисВеп З1е ез, деп Ошееп пабе 7и зет, @е З1е пас 
уеПНаззеп утег4еп”) [т3]. Детство напрямую связывается Рильке с артистиче- 
ским «я», сущность которого видится ему в парадоксальной отчужденности 
от мира и одновременно глубинной, болевой спаянности с ним. Его совет 
«молодому поэту» — не только не бояться одиночества, но полюбить его, 
припомнить его в первозданном («детском») состоянии и в нем черпать 
силы для искусства. 

В концептуализации детства как своего рода сокровищницы воспо- 
минаний, неисчерпаемого ресурса не только представлений и сюжетных 
ситуаций, но, главным образом, первоопыта художнического состояния 
одиночества, остраненного отношения к вещам как заведомо «непонят- 
ным» (ср.: [4]) угадывается модернистская установка на абсолютизацию 
«самости», «меня-самого» как единственного, пусть и ненадежного, источ- 
ника познания [6; 7; 19]. «Тоска по себе» (“ЗерпзисвЕ пас ши”), о которой 
пишет Рильке во «Флорентийском дневнике» (“Раз Ногептег Тавебисп” 
1898) и «Записках Мальте Лауридса Бригге», отображает особое понима- 
ние «я» в искусстве и, шире, культуре ХХ в. Во «Флорентийском дневнике» 
Рильке артикулирует эту идею томления по своей собственной, не осуще- 
ствившейся сущности: «Как часто я испытываю острую тоску по себе само- 
му [50 этоззе ЗеризисвЕ пасВ ши]. Я знаю: путь еще далек; но вершина моей 
мечты — тот день, когда к себе приду — я сам [да 1сНВ пусВ етрапзеп \егае] 
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[2, С. 14; 14, $. 28-29]. Эта встреча с собой, подобно принципиально не за- 
вершаемому проекту «индивидуации» у К.Г. Юнга, постоянно отдаляется, 
субъекту предстоит выстоять перед маскарадом «персон», и единственным, 
что сохраняет устойчивость в этом пути к себе, остается написанный текст. 

Повествование, вымысел о себе — авто-фикция — становится не 
столько мимесисом собственной жизни, сколько способом быть в искус- 
стве. Роман-исповедь, роман-дневник, роман-записки — эти жанровые 
модификации приобретают в ХХ в. модус поэтологического романа, свое- 
образной инверсии романтического романа о художнике (КапзНегготап) 
пт; 19]. Я-сам представляется здесь, таким образом, экзистенциальным 
проектом — тем, что предстоит и следует осуществить в письме, кото- 
рое, как «хорошее стихотворение», по законам романтической поэзии, 
«бесконечно», «не направлено ни к какой внешней цели», «уникально» 
И «должно оставаться незавершенным» [12, $. 686], в литературе модер- 
низма, в свою очередь, приобретает форму самоотчета, самонаблюдения, 
самоисследования, при этом жизнь наделяется телеологией исключитель- 
но артистического проекта (0 связи «Записок» с поэтикой и философией 
романтизма см.: [3]). 

Такой опыт самоисследования предпринимается Рильке в романе 
о вымышленном датском поэте Мальте Лауридсе Бригге, его исповедаль- 
ном двойнике. Оттолкнувшись от настоящего, условной точки отсчета 
повествования — <лт сентября, улица Тулье», — ведущий дневниковые за- 
писи герой-рассказчик погружается все дальше и глубже в прошлое. Сна- 
чала это прошлое его собственного «одинокого» детства (т. е. персональная 
история), затем — прошлое всеобщей Истории и евангельской притчи, где 
нарратор находит своего рода ехетриае, казусы для аргументации идеи про- 
тивопоставления «маски» и себя-самого. 

Аутентичное поэтическое «я» не дается герою через моментальное 
схватывание интуицией или с помощью работы рассудка: к нему ведет дол- 
гий путь, при этом не только вперед, в будущее «опыта» (“Еабгипееп” [т5, 
$. 17], но и вспять. Детство прожито, оно «как будто погребено» (“зе 1 
уе уеготаБеп”), и его еще предстоит «наверстать, достичь» (“ВегапгесВеп”) 
заново [т5, $. 16], «прояснить» для себя (“тап тиВ титаскдепкеп Кбппеп 
<...> ап КшаВей$аре, Че посб ипаи ег зта” [т5, $. т7-т8). Целостное, 
зрелое «я» пока лишь таится глубоко внутри, непостижимое (“св ВаБе еп 
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Гппегез, уоп ет 1сВ п1сВё уе. АПез деБЕ }е7ё дот т. ТсВ \’е18 п1сВЕ, уаз 
дог сезсШеН?” [т5, 5. 18]. 

Итак, герою-поэту предстоит начать «работу», и эта работа состо- 
ит одновременно в экзистенциально-проективном наполнении «ничто» 
своего «я», и в акте письма [т5, $. 17]. Как верно отмечает Н.В. Шлинкерт, 
зрелость и целостность постигается субъектом модерна в первую очередь 
в синкретическом союзе письма-воображения-страдания-действия. Ана- 
лизируя «поэтическое Я» Рильке в «Записках», исследователь резюмиру- 
ет: «Поэтическое, самостоятельно действующее, пишущее и страдающее Я 
поэтизирует себя, воображает самого себя, при этом всерьез отчаиваясь и 
внутри этого отчаяния действуя исключительно средствами писательского 
искусства» [18, $. 327]. 

По мысли героя «Записок», «я» следует высвободить от «загромоз- 
дивших» его вещей, подобно тому как сознание и тело страдающего от жара 
ребенка должно высвободиться из-под груза болезни. Метафора груза Дру- 
гого выразительно передана в детском воспоминании Мальте: «Горячка 
рылась во мне и выкатывала из глубин образы, дела и события, о каких я 
не ведал; я лежал, загроможденный собою, и ждал мгновения, когда мне 
велено будет все это снова в себя затолкать, по очереди, по порядку. Я даже 
начинал уже, но все разрасталось у меня под руками, противилось, не лезло 
в меня. Отчаясь, я запихивал в себя все как попало, тесно придавливал, но 
мне не удавалось закрыться. И тогда я кричал — полуразверстый — кричал 
и кричал» [т, с. 89]. 

Фрагментарность, расколотость взрослого «я», столкнувшегося с не- 
постижимостью себя самого и сугрозой чужого ему внешнего мира, отчасти 
преодолевается героем с помощью возврата к детству, где обретен первый 
опыт самоутраты и самособирания. 

Одно из переживаний самоотчуждения и самоутраты, постижения 
себя как «маски» описано в гротескно-карнавальном эпизоде обряжения 
в венецианские костюмы. Рассказчик воспроизводит заново первый ужас 
несовпадения зримого в зеркале образа, опознаваемого как «он», Другой, и 
себя-самого: «Я смотрел на огромного жуткого незнакомца, и мне невыно- 
симо показалось оставаться с ним один на один. И не успел я это подумать, 
случилось самое страшное. Я совершенно перестал себя сознавать, я просто 
исчез. На миг я испытал тянущую, горькую, напрасную тоску по себе [меБе 
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ипа уегоеБПсВе Зеризис Е пасВ шп], потом остался только он — кроме него 
ничего не было» [т, с. 76; т5, $. 89]. 

Исследователи достаточно единодушны в соотнесении этого опы- 
та «ужасного» с фрейдовским понятием “ОппенийсВе” (ср., например: [5; 
9; 18]). Г. Бэр пишет о «спектакле ужасного», о воплотившейся «ужасной 
фантазии двойничества, угрожающей целостности Я» [5, $. 362]. А. Хайс- 
сен анализирует этот и другие «детские» эпизоды в «Записках», где герой 
переживает «самоутрату» (“езо-10$5”, “Епё-1сВип$”), «одиночество, от- 
чужденность» (“аНепаНоп”) и даже, по мысли исследователя, «распад Я» 
(“41ззоНаНоп оЁзе№) [9, р. тт7]. А. Хайссен высказывает предположение, что 
Мальте, скорее, вовсе не имел опыта цельности «стабильного эго» (“заЫе 
е20”), а, напротив, интенсивно переживал состояния «фрагментации тела», 
расщепления и раскола сознания. Исследователь, в частности, ссылается на 
эпизод со словно отделившейся от тела мальчика рукой, акцентирует внима- 
ние на том, что текст «одержимо замусорен описаниями частей тела», полон 
детализации и «фетишизации» фрагментов тела и его атрибутов (лицо ни- 
щенки, мелькающие части лиц, описание абсцесса, бинтов и т. п.) [9, р. 118]. 

Если сам Рильке (в дневниках, письмах и, по преимуществу, в самом 
романе) положительно отзывается о возврате к собственному детству, то 
исследователь видит в этой ретроспекции акт отчаянного «бегства в про- 
шлое» [9, р. 120], вызванного депрессией в чужом «большом городе», чув- 
ством потерянности. Он обращает внимание на тесную эмоциональную связь 
героя-ребенка с матерью и ее младшей сестрой Абелоной в ущерб отношени- 
ям с отцом (весьма прохладным, отчужденным), на опыт игрового обряже- 
ния матерью мальчика Мальте в девочку Софи. По его мысли, одержимость 
рассказчика описаниями «фрагментированного тела» отражает его возврат к 
переживанию доэдиповой фазы развития, «мучительного процесса отделе- 
ния ребенка от матери», разрушения их «симбиоза» [9, р. 122]. 

Можно отчасти согласиться с такой психоаналитической трактовкой, 
однако вряд ли она может претендовать на единственную объяснительную 
модель образов романа. Так, подчеркивая идентификацию Мальте с жен- 
скими образами («великими любящими»), его сопереживание героиням 
(Кристине, Абелоне, матери), А. Хайссен несколько пристрастно отбирает 
иллюстративный материал. Ведь не менее интенсивно переживается героем 
и «мужская» персоносфера: ср. образы Карла Смелого, Гришки Отрепьева, 
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пластически подробные, театрализованные образы дедов по отцу и матери, 
а кроме того, финальную самоидентификацию с Блудным сыном. И если 
первая часть романа открывает «материнскую», женскую половину слож- 
ного «я» героя-взрослого и героя-ребенка, то вторая часть свидетельствует 
о преодолении доэдиповой фазы «симбиоза с матерью» [9, р. 122] и всту- 
плении в весьма типичную для модернистского героя стадию бунта против 
«отцов» (ср. о связи религиозной и семейно-родовой персоносферы, про- 
тив которой восстает субъект модерна: [8, $. 71-79]. В дневнике, который 
Рильке ведет в Ворпсведе, есть запись (1900): «Наша душа иная, чем у на- 
ших отцов» (“Опзеге Зее 154 ете апдете а15 Че ипзеге Узег”) [т7, $. 238]. 

По смерти отца Мальте незамедлительно сжигает все бумаги, до- 
ставшиеся ему от «егермейстера», удостаивая отца лишь отчужденно-со- 
циальной номинации. Более того, «уход» Блудного сына маркирует в 
романе акт взросления — попытку стать «ничьим сыном» [то], собствен- 
но, вовсе отказаться от семейно-родовых атрибуций, покинуть лоно обе- 
регающего дома (ср.: стихотворение Рильке «Уход Блудного сына» / “Оег 
Аиз7и2 4ез уе|огепеп борпез,” 1907). Разрыв с коллективно-родовым те- 
лом семьи совпадают для героя (и для самого Рильке) с высвобождением 
из лона религиозной традиции, означающим начало поисков собственного 
Бога, весьма далеких от канонических путей западного христианства. Что 
важно, покидая дом, «ребенок» Мальте оставляет и столь комфортные, 
блаженные для него состояния «одиночества», отправляясь в странствие, 
вступая в другого человека, «как в море». Именно так описан этот опыт 
в черновике, предварительно разрабатывающем мотив «ухода Блудного 
сына» [17, 5. 238]: 


Ег опр посН а[5 ет Ка уоп Наизе ог. 
ЕгаВ $Незеп зеше Нёпае аиз дет $рие. 
Опа зеште Еегп гедееп 50 %1е], 

ипа ег уе!йеВ зе уле ет ФипК1ез УУоте. 
Опа мага ет У’апдегег. Зет Зап \таг дет: 
НшКоштеп 24 деп аз св ОБеготеп, 
Аиз Ешзашкейеп, Че п зеРг уегу’ббтеп, 


Ап етеп МепзсКеп {гееп уе апз Меет... 
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В одноименном стихотворении Рильке напишет о пути в «неиз- 
вестное» (“шз Се\у/55е”) как «начале некой новой жизни» (“ег Етгапе 
етез пецеп ГеБеп5”) [т6, $. 17]. Обретение автономии переживается героем 
«Записок» (как, впрочем, и героем стихотворения, не исключающим сво- 
ей бесславной и бессмысленной гибели в чужих краях) одновременно как 
освобождение и как риск. Мальте — «чужой» биографически (датчанин 
в Париже) и экзистенциально. Взросление дается 28-летнему поэту через 
тяжелейший кризис, однако его зрелость связана скорее с осознанием и 
приятием поэтического призвания, чем с социализацией и преодолением 
детских травм. Возвращение в детство приносит ему, во-первых, сознание 
неустранимости тайны внутри человека («неизвестное внутреннее Я», «не- 
что непостижимое» [18, $. 325]), во-вторых, понимание задачи поэта как 
поиска встречи с этой тайной и облечения этого опасного опыта в слова. 

Чувство сиротства переживается героями австрийских модернистов 
как необходимое на пути не столько взросления, сколько осознания экзи- 
стенциального удела (ср.: Карл Россман в «Пропавшем без вести» Кафки; 
Ульрих и Агата в «Человеке без свойств» Музиля; братья в романе «Амрас» 
Бернхарда и др.). Для модернистского персонажа-художника эстетический 
проект неразрывно связан с «сизифовым трудом» письма, утратой транс- 
цендентных оснований поэтической «работы» и тотальным опытом отчая- 
ния, которое, согласно С. Кьеркегору, и побуждает к рефлексии. 
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Аннотация: В статье анализируется чеховский этический дискурс в художественных и 
публицистических текстах США, формирующих литературный канон современ- 
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Эстетическая и этическая ценность художественного наследия нераз- 
рывны, однако чеховский взгляд писателя-врача и его неоднократное 
обращение к нравственным проблемам медицины обусловили особую 
значимость его произведений для медицинской гуманитаристики. Эта 
достаточно новая междисциплинарная область включает и художествен- 
ные произведения, и научные исследования, в которых болезни челове- 
ка и болезни общества осмысляются через социально-этическую призму. 
В рамках этой области выделяется литературно-медицинский канон [7], а 
для его изучения применяются методы нарративной биоэтики — аналити- 
ческой практики, акцентирующей нравственные аспекты повествования 
(биоэтика — ставшее особенно актуальным с 1970-х гг. научное направ- 
ление, изучающее проблемы ответственности человека за свои действия в 
медицине и биологии) [13]. 

В структурировании нового канона немалую роль сыграла попол- 
няемая база данных «ЛитМед», созданная в 1993 г. усилиями факультета 
медицины Нью-Йоркского университета. В базу вошли аннотации на про- 
изведения искусства, связанные с медициной, и исследования о них. Соз- 
датели проекта объясняют свой замысел тем, что навыки «наблюдения, 
анализа, эмпатии и саморефлексии», которые формирует восприятие ис- 
кусства, необходимы и в медицине. Кроме того, медицинско-гуманитарный 
подход позволяет воспринимать явление в необходимом социокультурном 
контексте [6]. 

Чехов, безусловно, занимает значимое место в ресурсе «ЛитМед». 
Чеховский указатель включает ссылки на адаптации его произведений, 
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где есть персонажи-врачи (например, пьеса Майкла Фрейна «Дикий мед», 
сокращенный вариант «Платонова», или модернизация «Дяди Вани»), 
монографии и антологии. В числе последних — издание «медицинских» 
рассказов Чехова под редакцией известного профессора медицины и поэ- 
та Джека Коулхана [2] и сборники произведений о врачах в мировой ли- 
тературе, составленные по тематическому принципу, что позволяет найти 
художественное осмысление наиболее важных аспектов в отношениях док- 
тора и пациента [18]. Чеховские рассказы и пьесы, связанные с медициной, 
становятся предметом многочисленных сопоставительных исследований 
на широком литературном материале. Например, в монографии кардиолога 
Бориса Суравича и писательницы Беверли Джекобсон «Врачи в прозе. Уро- 
ки литературы» [17] раздел «Отчаявшиеся врачи» посвящен «Палате № 6», 
а также романам Грэма Грина «Ценой потери», «Почетный консул» и «Че- 
ловеческий фактор». Доктор медицины и автор документальных медицин- 
ских романов Абрахам Вергезе приводит пример Чехова для аргументации 
тезиса о важности для врача мастерства рассказчика [20, С. тОт2]. 

Чеховскую профессиональную модель медика и писателя активно 
пропагандировал гарвардский профессор медицины Роберт Коулз (тото- 
2013), начавший свое образование с учебы на филологическом факультете, 
где американский поэт и прозаик (а в молодости — врач) Уильям Карлос 
Уильямс вдохновил его на изучение творчества русского классика. В свою 
антологию «Жизнь в медицине» Коулз включил не только рассказы Чехова, 
Булгакова, Карвера, но и тексты непрофессиональных авторов в соответ- 
ствии с четырьмя этическими принципами воспитания врача: альтруизм, 
знание, умение и долг [т]. Коулз внес огромный вклад в формирование ме- 
дицинской гуманитаристики в США, одним из первых в стране начав курс 
«Литература и медицина», в котором преподавал медицинские рассказы 
Чехова (в частности, «Анюту> и «Палату № 6>) и «Остров Сахалин» для 
этического обучения будущих врачей [4]. Видя в Чехове эталон гуманита- 
рия-практика, Коулз счел необходимым приобрести и личный «сахалин- 
ский» опыт, работая врачом в индейской резервации [3, с. 275]. 

В современной науке «Остров Сахалин» рассматривается как объ- 
ект «медицинской географии» и «моральной картографии» [5; 19]. По- 
следнее определение применимо к интерпретации чеховского топоса в 
прозе Джеймса Макконки (р. т92т), профессора Корнелльского универ- 
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ситета, унаследовавшего набоковский курс по европейской литературе. 
В романе «Путешествие на Сахалин» (А Лоигпеу ю ЗаЕрайи, т97т) Мак- 
конки описывает студенческие волнения в американских университетах 
конца т9б6о — начала т97о гг., и его герой, декан Чэмберс, размышляя, ка- 
кую позицию он должен занять, читает письма Чехова. Решение русско- 
го классика совершить мучительное путешествие на каторжный остров 
американский филолог прочитывает как проявление двух противоречи- 
вых порывов: гражданского долга (искупление общественной вины перед 
заключенными) и личной свободы (стремление максимально удалиться 
от столичного общества). Макконки разводит эти два порыва в поступках 
своих героев. Чэмберс откликается на чеховское «волевое самоотречение» 
[9, с. 188], поэтому принимает предложение занять должность вице-пре- 
зидента университета и гибнет при попытке переговоров с толпой воору- 
женных мятежников. Его дочь, напротив, предпочитает дистанцироваться 
от общественного кризиса и в поисках своего свободного я отправляется 
на Сицилию. 

В своей следующей книге, «На далекий остров» (То а ПДапЕ 19апа, 
1984), Макконки продолжает тему самоаналитического странствия и про- 
водит параллель между чеховской поездкой на Сахалин и собственным 
пребыванием в Италии, находя общее в решении покинуть привычную 
среду, чтобы преодолеть духовный кризис. Текст книги представляет собой 
синтез биографической, автобиографической и филологической прозы и 
повествует, главным образом, о пути Чехова туда; нахождение на острове 
и обратный путь излагаются конспективно. Размышляя об историческом 
значении «Острова Сахалин» в одном из своих поздних эссе, Макконки на- 
поминает, что именно после самоналоженной сахалинской епитимьи Чехов 
создал все свои лучшие произведения, в том числе трансцендентный рас- 
сказ «Гусев», вероятно, не имеющий аналогов в западной литературе [10]. 
Не пытаясь подвергнуть себя сопоставимым физическим испытаниям, аме- 
риканский писатель тоже стремится решать важные публицистические за- 
дачи: например, посвящает книгу легендарной женщине-врачу Клэр Луизе 
Кодилл, создавшей больницу в провинциальном кентуккском округе Роуэн 
и работавшей в ней почти до восьмидесяти лет. Историю этой женщины 
Макконки завершает мыслью о чеховском нравственном выборе для обще- 
ственного блага [1т, с. 237]. 
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Важным вкладом в гуманитарное чеховедение стал изданный под 
редакцией Макконки сборник «Чехов и наш век», куда вошли размышле- 
ния многих американских писателей и исследователей. В их числе — эссе 
Уокера Перси «Романист как диагност современной дисфории» [т3], в ко- 
тором американский психиатр и прозаик практически повторяет знамени- 
тую мысль Чехова о задаче писателя не давать ответы, а правильно ставить 
вопросы, или диагноз современным болезням. Понятие дисфории (та!аё5е), 
депрессии и отчаяния, вырастает из томительного ощущения будничности 
(еуегудаупе55) и впервые встречается в дебютном романе Перси «Киноман» 
(Тре Моиевоег, тобт), удостоенном Национальной книжной премии. Этот 
роман нередко называют лучшим у Перси. Он не перегружен философски- 
ми размышлениями и не пессимистичен: герою удается преодолеть ощуще- 
ние бессмысленности бытия. 

Размышления о писательском долге Перси развивает в эссе «Диа- 
гностический роман: Об использовании современной литературы», начи- 
ная его с размышлений о том, что диагностический литературный метод 
Чехова, особенно выраженный в таких рассказах, как «Скучная история» 
или «Случай из практики», необходим для конца ХХ в., когда научность 
нередко довлеет над художественностью. В чеховском методе Перси уви- 
дел свойство, которое В.Б. Катаев назвал единичностью, синтезом обще- 
го и индивидуального: научный взгляд на человека как на представителя 
сообщества в сочетании с художественным взглядом на уникальную лич- 
ность [14]. 

В одном из последних интервью Уокер Перси заметил, что его тео- 
рия диагностического романа смыкается с теорией Джона Гарднера о нрав- 
ственной литературе, однако морализаторство вызывает у писателя-врача 
отторжение, поскольку «рефлексы» у него «медицинские, а не моральные» 
[12, с. 141-142]. Можно уточнить, что эти рефлексы моральные, но не мора- 
лизаторские. Свою задачу Перси видел в том, чтобы писать на «узкой гра- 
ни между психозом, неврозом и нормой» [т2, с. 55]. Символично, что книга 
воспоминаний об американском романисте называется «Последний доктор: 
Уокер Перси и моральная жизнь медицины» (Тйе [451 Рлуясап: ИКет Регсу 
апа ше Мот Ц} о} Месте, т999). Литературоведы и врачи, в том числе 
Роберт Коулз, говорят об уникальной философии Перси, которую создало 
сочетание его медицинского и литературного опыта. 
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Диагностический литературный метод сформировал и других совре- 
менных писателей-врачей, и, словно в знак продолжения традиции, в их 
медицинско-гуманитарной прозе нередко присутствуют непосредственные 
отсылки к Чехову. Так, в романе Майкла Стейна «Эта комната — твоя» (ТИ 
Коот [5 Уоиг5, 2004) дом престарелых, куда сын помещает мать, страдаю- 
щую болезнью Альцгеймера, называется «Вишневый сад». Наряду с заглав- 
ной аллюзией на знаменитое эссе В. Вулф «Своя комната» (“А Коот оЁ Опе’з 
Оу”), чеховский топос придает дополнительный контекст теме зависимо- 
сти и несвободы. Однако Стейну без сентиментальности и эмоционального 
нажима удается показать постепенное преодоление прошлых обид и при- 
мирение сына с некогда властной матерью. Во многих документальных ро- 
манах писатель стремится передать свой врачебный опыт, чтобы помочь не 
только непосредственным пациентам и их близким, но и широкой аудито- 
рии. Немало положительных отзывов получила книга об излечении нарко- 
тической зависимости (Тйе АЯ@сЕ Опе Посюг, Опе РанепЕ, Опе Уеаг, 2009), 
в которой автору удалось раскрыть личность больной женщины и показать 
опасность невнимания окружающих. 

Чеховское этическое начало, конечно, важно не только для амери- 
канской литературы. Так, ирландский писатель Бернард Маклаверти видит 
родство своей национальной литературной традиции с русской (и амери- 
канской) в продолжении чеховских нравственных принципов [8]. В рассказе 
Маклаверти «Клиника» пациент в ожидании результата анализов, которые 
могут выявить диабет, читает Чехова и настолько погружается в его прозу, 
что забывает о своих тревогах. Автор вознаграждает способность своего ге- 
роя к сопереживанию, и опасный диагноз не подтверждается. «Клиника» — 
один из наиболее жизнеутверждающих рассказов в сборнике Маклаверти 
«Вопросы жизни и смерти» (МаНету о{ ШЁе & Пеай, 2006). Тема хрупкой 
жизни и вездесущей смерти не оставляет ощущения безнадежности во мно- 
гом благодаря стоическому чеховскому юмору ирландского писателя. 

Анализ современной медицинской гуманитаристики США показы- 
вает, что чеховское этическое наследие вошло в эту сферу на различных 
уровнях: это и преподавание его рассказов и «Острова Сахалин» для нрав- 
ственного воспитания будущих врачей (Коулз), и включение его произве- 
дений в широкий литературно-медицинский контекст в сопоставительных 
исследованиях и антологиях (Коулз, Коулхан, Суравич и Джекобсон, Верге- 
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зе), и формирование на основе его текстов диагностического литературно- 
го метода, актуального как для филологической публицистики (Макконки), 
так и для художественной и эссеистической прозы писателей-врачей (Пер- 
си, Стейн). 

Чеховское писательское кредо правильно поставленных вопросов 
сохраняет особую актуальность для современной литературы, ориентиро- 
ванной на социальные проблемы, а его инновационный метод наблюдения, 
сочетающий объективный и субъективный принципы, находит применение 
и в современной науке. От модернизма до неореализма эвристическая по- 
этика Чехова служит художественным и этическим камертоном, необхо- 
димым для обозначения вечных ориентиров. Его внешне бессобытийное 
повествование о внутренней жизни человека, «вдруг» открывающего для 
себя что-то важное, всегда вызывает эмоциональный отклик. Читая Чехо- 
ва, герои современной прозы обнаруживают в них печально-иронические 
аналогии к своей жизни. Несмотря на деформацию многих человеческих 
ценностей, для читателей Чехова остается надежда сохранить их и испытать 
озарения о смысле жизни и своего места в ней. 
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Аннотация: Статья посвящена новому в африканских франкоязычных литературах жанру 
травелога. Анализ романа «В тени Иманы: путешествие в край Руанды» (2000) иву- 
арийской писательницы В. Таджо позволяет дискутировать со схемой дефиниций 
признаков жанра травелога, предложенной малийцем Майга Абубакаром Абдулва- 
хиду в кандидатской диссертации «Африка во французских и русских травелогах 
(А. Жиди Н. Гумилев)» (2016). Автор рассматривает травелоги этих писателей как 
«составную» форму. Одна часть — документально-биографическая проза с обяза- 
тельным для травелогов хронотопом пути и остановок и субъективно-личностными 
впечатлениями путешественников (путевые записки Жида о путешествиях в Тунис, 
Сахару, Конго, к озеру Чад, «Египетские дневники» и др.; путевые очерки Гумилева 
об Абиссинии, «Африканские дневники», дорожные письма). Вторая часть — фик- 
циональная (поэма в прозе Жида «Яства земные» и роман «Имморалист», рассказы 
Гумилева и стихи из сборников начала века «Шатер», «Колчан», «Костер» и др.). 
В отличие от этих травелогов, книга Таджо — целокупная форма, где композицион- 
но связаны документально-биографическая проза (с хронотопом пути и остановок 
писательницы в местах трагической гибели жертв геноцида тутси со стороны хуту 
в 1994 г.) и фикциональная часть — мининовеллы с вымышленными персонажами. 
В схеме Майги отодвигается на задний план очень важный признак — личностная 
мотивация автора травелога. Она определяет мотив, цементирующий сюжет, соз- 
дающий впечатление его целостности. Этот мотив в травелоге Таджо — сострада- 
ние автора жертвам геноцида в Руанде и возмущение равнодушием международной 
общественности и ООН. Этот гуманистический мотив выявляет и самую сильную 
стилевую черту автора — психологизм. 

Ключевые слова: травелог, гибридная форма, дефиниция жанра, авторская мотивация, 
хронотоп путей и остановок, документально-биографическая проза, фикциональ- 
ная проза, мининовеллы. 
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Ускоренное развитие африканских франкоязычных литератур в ХХ в. вы- 
разилось, в частности, и в интенсивной адаптации всевозможных жанровых 
форм европейских литератур. Позднее других жанров появился травелог 
как разновидность европейского «составного» травелога, включающего и 
документально-биографическую прозу, и художественный вымысел (сти- 
хи, рассказы, романы). 

Роман «В тени Иманы: путешествие в край Руанды» (“А Готбте 
4'Гпапа: уоуазе аи Бои ае Ву’апда,” 2000) ивуарийской поэтессы и рома- 
нистки В. Таджо — первый травелог во франкоязычных африканских ли- 
тературах. 

Интерес к травелогу как к литературному жанру возник у фран- 
цузских литературоведов-компаративистов с 30-х гг. ХХ в. (Д.-А. Пажо, 
П. Брюнель, К. Пишуа) и привел к появлению нового термина — имаголо- 
Гия, т. е. нового направления, которое исследует документальные путевые 
заметки и художественные произведения, в которых поднимается проблема 
«инаковости» (а6т16) — восприятие «другого», «чужого» с его историей, 
культурой, географической природной средой и бытованием. 

Однако до сих пор дефиниции травелога как литературного жан- 
ра разноречивы и даже противоречивы. Всем ясно, что травелог непо- 
средственно связан с литературой путешествий, с путевыми очерками и 
путешественников-ученых, и путешественников-писателей. Признаки 
травелога легче определить, чем его границы. Молодой малийский иссле- 
дователь Майга Абубакар Абдулвахиду в своей кандидатской диссертации 
«Африка во французских и русских травелогах (А. Жид и Н. Гумилев)», на- 
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писанной по-русски и защищенной в ИМЛИ им. А.М. Горького в 20т6 г., 
дает целых восемь признаков травелога: 

«т. Путевой текст является результатом наблюдений, сделанных ав- 
тором-путешественником в хронологическом порядке на определенном 
маршруте. 

2. В тексте можно выделить два наиболее часто употребляемых хро- 
нотопа: дорога и остановка. 

3. Путевой текст колеблется между повествованием и описанием. 

4. Важная черта травелога — описание народов, их достоинств и не- 
достатков в глазах путешественника. Поэтому изображение “других” не яв- 
ляется нейтральным. Оно всегда строится как сравнение “своей” и “чужой” 
культуры, причем носитель “своей” культуры, как правило, мыслится авто- 
ром как носитель нормы. 

5. Часто писатели-путешественники заимствуют друг у друга маршру- 
ты, предпринимают те или иные действия, высказывают те или иные мнения 
и предположения, основываясь на мнениях и действиях своих предшествен- 
ников. Поэтому при изучении травелога важно сопоставить произведения 
авторов различных эпох или стран, побывавших в одном уголке мира. 

6. Главный герой путевого рассказа — автор-путешественник, имею- 
щий субъективный взгляд на увиденное. 

7. Писатель-путешественник преображает реальную картину, вклю- 
чая в текст элементы своей личной жизни и свое видение “чужого”. Это ве- 
дет к появлению вымысла и определяет художественную сторону травелога. 

8. Соотношение документального и художественного является чрез- 
вычайно важным аспектом травелога, давая возможность для изложения 
реальных путешествий в фикциональной форме романа, новеллы, стихо- 
творения» [2, с. 9]. 

Совокупность признаков, предлагаемых А. Майга в качестве дефи- 
ниции жанра травелога, кажется исчерпывающей. Однако эта тема до сих 
пор дискуссионная. По нашему мнению, некоторые признаки в схеме Майга 
нуждаются в уточнении или необязательны. Основанием для этого и пред- 
ставляется анализ романа В. Таджо «В тени Иманы: путешествие в край Ру- 
анды». 

Первые два признака очевидны в романе. В т998 г. В. Таджо побыва- 
ла в Руанде. С 1992 г. в Центральной и Западной Африке происходили меж- 
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этнические конфликты и войны с огромным количеством жертв не только в 
Руанде, но и в Сьерре-Леоне, Либерии, Конго, Судане. Хронотоп ее пути там 
и остановок документально, хронологически обозначен: остановки в Кига- 
ли (столица Руанды), церквях в Ньямана, где 15 апреля 1994 г. было убито 
тридцать пять тысяч ватутси, в Нтарома (пять тысяч убитых), тюрьме, где 
содержались хуту, обвиняемые в геноциде тутси. Документализм в этой ча- 
сти книги подтверждается беседами с реальными участниками, выживши- 
ми при массовых убийствах, или с жертвами последствий геноцида. 

Немец Карл рассказывает историю своей семьи. Он жил в Руанде в 
гражданском браке с женой-руандийкой-тутси и детьми. Когда начался ге- 
ноцид, он был в Европе и долгое время ничего не знал о семье. Карл очень 
жалел, что не зарегистрировал свой брак, потому что тогда их эвакуировали 
бы вместе с другими европейцами. Позже он узнал, что жена и дети нахо- 
дятся в миссии Красного Креста, встретился с ними в Руанде, но очень ско- 
ро счастье встречи сменилось отчаянием. Жена чувствовала себя все хуже, 
молчала и угасала. Карл обратился к врачу, сдал ее анализы. У жены оказал- 
ся СПИД. Перед смертью она рассказала ему, что ее много раз насиловали 
солдаты-хуту, она ради детей не сопротивлялась. 

Третий признак не совсем ясен. Какого рода колебания имеет в виду 
автор? Каждый художественный литературный текст-повествование, в ко- 
тором есть и описания, как динамика и статика в движении. 

Не таким уж безальтернативным кажется четвертый признак, сфор- 
мулированный А. Майга: «описание народов, их достоинств и недостатков 
в глазах путешественника. Изображение “других” строится как сравнение 
“своей” и “чужой” культуры, причем носитель “своей” культуры, как прави- 
ло, мыслится автором как носитель нормы» [2, с. 9]. Это верно для француз- 
ского травелога (на примере травелогов А. Жида «Аминта», «Путешествие 
в Конго», «Возвращение с озера Чад», «Египетские дневники» и др.) 

В африканских франкоязычных литературах имагологическая тема 
сравнения «своего» и «чужого», «другого», родного Африканского мира и 
Западного, европейского долгое время была доминирующей. 

В романе В. Таджо нет сравнения культур хуту и тутси, нет описаний 
«их достоинств и недостатков», обычаев, стереотипов поведения, одежды, 
как почти нет и описаний природы, фауны и флоры Руанды, связанных с 
повествованием о хуту и тутси. Единственный раз, когда Таджо упомина- 
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ет о фольклоре руандийцев, это утверждение о том, что геноцид в Руанде 
показал, что исчезла вера в верховного бога Иману, исчезло уважение к ко- 
ролю (мьяме), к женщине-матери, подорвано единство культуры на языке 
киньяруанда. На земле Руанды осталась только тень верховного бога, тень 
традиций. 

Конечно, содержание травелогов всегда включает какие-то сведения 
из различных областей знания, наук: географии, истории, этнографии, ан- 
тропологии, социологии, экономики, психологии и пр. Но соотношение в 
тексте компонентов этого рода, их, так сказать, даже количественное при- 
сутствие всегда различно, больше или меньше, в зависимости от личност- 
ной мотивации автора, писателя-путешественника, от того, какую цель он 
преследовал, зачем поехал в ту или иную страну (из любознательности, по 
состоянию здоровья, по долгу службы, из профессионального интереса, по 
прихоти ит. д.). 

Личностная авторская мотивация и является, по нашему мнению, 
обязательным, закономерным признаком травелогов. В. Таджо сразу в на- 
чале книги объясняет читателям, зачем она хотела поехать в Руанду: «Я уез- 
жала с гипотезой: то, что там произошло, касается нас всех. Это не было 
уделом только одного народа, затерянного в сердце Африки. Забыть Руан- 
ду после того, как было поднято столько шума и ярости, означало бы стать 
кривыми, безгласными. Это означало бы идти в темноте, вытягивая руки 
вперед, чтобы не столкнуться с будущим» [3, р. тт]. Мотивировка Таджо — 
гуманистическая, психологическая и социально-политическая. 

Мотив в художественном тексте (травелоге или любом другом) пря- 
мо (в травелоге) или косвенно связан с личностно-авторской мотивацией 
и играет важную роль в структуре сюжета и композиции текста. В романе 
Таджо этот мотив — сострадание к жертвам геноцида — связывает в единое 
целое документально-хронологические куски текста, свидетельства очевид- 
цев и художественные мининовеллы автовымысла. 

Четвертый признак определения жанра травелога в ее романе носит 
характер инварианта имагологической темы: почему и как происходит пре- 
вращение «своего» в «чужого», «другого», раздвоение «своего» на «жертву» 
и «палача», почему народы-соотечественники, тутси и хуту, десятилетиями 
жившие в Руанде бок-о-бок, без всяких конфликтов, стали «чужими»: жерт- 
вами (ватутси) и «палачами» (хуту). Кстати, именно эта тема — как родной, 
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«свой» африканский дом, семейный очаг становится «чужим», «плохим» 
домом — выдвинулась с конца 1980-х гг. и в переходную эпоху в романах 
африканских писателей: «Кино» (1997) гвинейца Тьерно Моненембо, «Ту- 
пик» (1996) конголезца Д. Бияулы, «Джонни Бешеный Пес» (2002) конго- 
лезца Э. Донгалы и др. 

Психологизм — самая сильная сторона таланта Таджо. Горечь и 
страдание при воспоминании о геноциде в Руанде пронизывают все пове- 
ствование. В эпизоде «Кигали» она поражена видом города всего четыре 
года спустя после кошмарных событий 1994 г.: «Издали город кажется все 
позабывшим, поглотившим и переварившим. На улицах полно народа. Бес- 
прерывный поток автомобилей. Можно беззаботно идти по улицам, купить 
бананы, смеяться с детьми, поговорить с кем-нибудь на улице, купить газе- 
ту, выпить кока-колу в киоске, жить в Кигали, как если бы прошлое было 
плохим воспоминанием. Когда в Кигали мир, он спокоен» [3, р. 17]. 

Эта видимая безмятежность вызывает у автора чувство острого бес- 
покойства, неотступно тревожащую мысль о случившейся совсем недавно 
трагедии, как же эти самые улицы могли стать местами насилия и смерти: 
«Правда скрывается во взглядах людей. Слова мало чего стоят. Надо про- 
никнуть под кожу. Увидеть то, что внутри. Зло поменяло тактику и поле 
битвы. Оно возникает там, где мы теряем бдительность» [3, р. 19]. 

Размышляя о причинах руандийской трагедии, Таджо обвиняет пра- 
вительство Руанды, включавшее в 1994 г. только представителей народа 
хуту в том, что раздуло вражду между «феодалами» ватутси и «народными 
массами» — хуту. Одним из поводов преследования ватутси была мусси- 
руемая в слухах версия европейских историков, в частности, бельгийских, 
о том, что в конце Х[Х в. пастухи ватутси, очень высокие и стройные, не 
были автохтонами по сравнению с невысокими и коренастыми хуту-земле- 
дельцами. Тутси якобы пришли в Руанду из Тибета, Египта, Эфиопии. И во 
время геноцида тысячи тутси были брошены в реку Кагеру, «чтобы они вер- 
нулись в Эфиопию». Мы видим, что даже антропологические, этнографиче- 
ские детали в описании внешности и традиционных занятий хуту и ватутси 
использованы в тексте только в объеме, обусловленном мотивацией автора: 
понять, что явилось истоком и причиной межэтнической бойни в Руанде. 

Писательница обвиняет и международную общественность, и ООН. 
Внимание ООН вто время было приковано к ЮАРи Нельсону Манделе, из- 
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бранному президентом, а правительства ведущих мировых держав медли- 
ли с признанием геноцида в Руанде. Что-то сделала Франция, послав своих 
солдат спасать человеческие жизни, однако убийцы ускользнули от возмез- 
дия, используя «гуманитарный коридор»: «Таким образом, можно сказать, 
что Франция и Бельгия до конца поддерживали режим в Руанде, потому что 
для них этническое большинство хуту было гарантом демократии в Руанде. 
Но массовые убийства, так или иначе, стали результатом манипулирования 
элит, которые создали атмосферу ненависти и раздора, возбуждая этни- 
ческое большинство против этнического меньшинства, чтобы сохранить 
власть» [3, р. 43]. 

Особенно тяжелое впечатление оставляет «остановка» — посещение 
Таджо тюрьмы в Римессе, где содержались заключенные — хуту (семь ты- 
сяч), обвиняемые в активном участии в массовых убийствах тутси. Пора- 
жает почти патологическим простодушием и бесчувственностью признание 
совсем юного крестьянина, ставшего одним из убийц: <..кто-то отрезал 
руку, ты бил, куда мог, а другие смотрели, как ты это делаешь, и ты должен 
был доказать, что можешь убивать, и это было довольно легко <...>, я сам 
видел, как одна старуха убила ребенка соседки утыканной гвоздями палкой 
со словами “и с другими детьми то же будет” <...>, когда умер президент, нам 
сказали, что его убили тутси... Надо было сорвать заговор тутси. На митин- 
гах нам говорили: “или вы убьете их, или они вас <...>, если ты не уверен, 
что это тутси, посмотри на рост, лицо, тонкий маленький нос и сломай его... 
Вашими ножами, палками, ружьями, камнями пронзите всех этих предате- 
лей, врагов демократии, если ты крестьянин и слышишь выстрелы, бросай 
работу и иди сражаться”» [3, р. 115-118]. 

В качестве документального свидетельства преступлений против че- 
ловечности писательница вводит в текст репортаж о двух заседаниях во- 
енного трибунала в Нтонгве т7 июля 1999 г. и 20 июля 1999 г., на которых 
судили младшего лейтенанта Эдуара Мужьямбере, арестованного в 1995 г. 
за убийства тутси и сбежавшего сначала в Танзанию, а потом вернувшегося 
в Руанду. Заключенный, еще молодой мужчина с хорошей стрижкой, когда 
не перебирает лежащие у него на столе бумаги, непрерывно потирает руки. 
Когда ему предоставляют слово, он говорит, что он не виновен в геноциде. 
Это все происки личных врагов, лживые свидетельства тех, кто хочет за- 
брать у него дом отца и принадлежащую ему плантацию. Да, он сражался с 


163 


Зри Ча ГАбегагит /2от7 том 2, №4 


людьми из Фронта Народного сопротивления и, когда они заняли Кигали, 
бежал в Заир. Но, когда новый президент попросил вернуться всех, кому 
не в чем себя упрекнуть, он вернулся, снова вступил в армию, стал ремон- 
тировать отцовский дом и вот — он арестован. Не видно ни раскаяния в 
ранее содеянном, ни переживаний по поводу загубленных жизней несчаст- 
ных жертв. Видно только опасение за свою собственную жизнь. Заседание 
переносится. 

Пятый признак жанра травелога, названный А. Майга, не кажется 
обязательным. У Таджо ничего нет о мнениях, впечатлениях и действиях 
тех путешественников, что ранее побывали в Руанде. А. Майга опирается, 
выстраивая свою схему, на травелоги А. Жида. А. Жид, естественно, знал 
о своих предшественниках, побывавших в странах Магриба: Мопассане и 
Флобере. И в этом случае исследователям действительно важно сопоста- 
вить произведения этих авторов, равно как и античных, посетивших места 
его «остановок» в пути. 

Однако, например, в «Планете людей» (1925) А. де Сент-Экзюпери 
(1900-1944), которую вкупе с «Цитаделью» можно рассматривать как ди- 
логию-травелог (это соединение, синтез хронологически-документальной 
прозы, деталей автобиографии, лирического дневника, репортажа, очерка 
и художественного вымысла в «Цитадели»), автор совершенно не инте- 
ресуется опытом и описаниями предшественников, которые каким-либо 
образом оказывались в местах его «остановок» — в Алжире, Марокко, Ис- 
панской Сахаре, Ливийской пустыне, Египте. Объединяет «Планету людей» 
и незаконченную «Цитадель» гуманистический мотив необходимости аль- 
труистической солидарности людей и сквозной образ колодца. Колодец — 
метафора и символ высшей человеческой ценности, безусловного добра, 
которым могут обладать все люди, и один из символов связи между людь- 
ми, человеческой солидарности. Арабские племена, африканские неволь- 
ники, берберы, туареги, традиционные обычаи, характер и нравы которых 
он описывает, для него не «дикари», не «чужие», не «другие», а просто 
люди другой культуры, а «своя» им вовсе не мыслится как норма, потому 
что главное в его травелоге — мотивация выдающегося гуманиста, мечтаю- 
щего о норме морали для всех людей Планеты без разделения на «своих» и 
«чужих», соединенных общими духовными ценностями, «узами братства». 
И исследователям, по нашему мнению, нет смысла сопоставлять, сравни- 
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вать, допустим, описание пустыни у Сент-Экзюпери с описанием пустыни 
Мопассаном в путевых очерках «Под солнцем» и «Бродячая жизнь». 

Таким образом, по нашему мнению, сущностными чертами травело- 
гов как жанра являются: т) авторская, личностная мотивировка повествова- 
ния и 2) соединение документально-биографической прозы (с хронотопом 
пути и остановок), личностных авторских мнений, впечатлений, суждений с 
художественным вымыслом, подтверждающим мотивировку. Фикциональ- 
ные формы в травелогах, как писал А. Майга, могут быть разнообразны: 
романы, новеллы, стихи. 

Вкниге В. Таджо это — мининовеллы. В одной из новелл под названи- 
ем «Сабена. Рейс 565> Таджо единственный раз обращается к изображению 
природного мира и животных Руанды, но, что характерно для травелога, в 
аспекте своей мотивации. Сидя в самолете рядом с женщиной из органи- 
зации имени Дианы Фоссей, известной в мире защитницы горилл, убитой 
браконьерами, она вспоминает об одной газетной публикации в Кигали. т 
марта 1994 г. группа европейских туристов подверглась нападению в лесу 
на юго-западе Уганды. Около т5о человек-хуту из организации Интерхамве, 
вооруженные мотыгами, ножами и ружьями АК 47, похитили 14 человек и, 
отобрав французов, отпустили их, а остальных убили. Туристы приехали 
посмотреть на горилл. 

Гориллы, «серебряные спины»", как их еще называют в Руанде, оби- 
тают в лесах на вершинах горной цепи вулканов, протянувшейся в Руанде, 
Демократической Республике Конго и Уганде: «В этом тихом пространстве, 
вне времени и вдали от людей, в густых бамбуковых лесах, среди гигантских 
растений и доисторических цветов, пышнолистных деревьев обитают эти 
могучие животные» [3, р. 9т]. Во все время геноцида их не трогали враж- 
дующие стороны. Однако позже нашлись охотники из Европы и даже из 
близлежащих деревень, которые убивали их и гордились трофеями. Диана 
Фоссей, организовавшая национальный «Парк вулканов», любившая этих 
животных больше, чем людей, была убита теми, кто, побеждая свой страх 
перед мощными животными, истреблял их. 

Вероника Таджо летела в Национальный Парк вулканов, когда он 
снова открыл свои двери туристам: страна нуждалась в притоке денег. Диану 


т У самцов горных горилл, вожаков, главенствующих в стаде, в зрелом возрасте на спине 
появляется серебристая полоса шерсти. 
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сменила молодая, увлеченная своим делом женщина. Пресс-конференции, 
дискуссии, соглашения проводились людьми, интересовавшимися горилла- 
ми. «Но эти огромные обезьяны, знали ли они о том, что происходило у 
подножья их гор? Заметили ли они резню, почувствовали дыхание смерти, 
исходящее с территории людей?» [3, р. 94]. 

Другая новелла «Конголезка из Заира, похожая на тутси» — насто- 
ящий «ужастик», напоминающая по стилю сценарий для фильмов типа 
«хоррор». 

Рассказывает молодая женщина, этническая конголезка из Заира о 
том, что случилось однажды в 1994 г. в Кигали. Она ждала возвращения мужа 
домой, уложила спать грудного ребенка и легла сама. Ночью она слышала вы- 
стрелы, но они тогда звучали часто. В шесть утра вбежал испуганный бой и 
сказал, что около дома солдаты, которые собираются убить всех тутси, а по- 
скольку она похожа на тутси, ей надо спрятаться. Женщина закрылась в ван- 
ной с ребенком, зажав ему рот, и слышала, как офицер допрашивал боя, нет 
ли в доме тутси, потом ушел, сказав, что скоро вернется. Напуганная насмерть 
женщина побежала к соседке-хуту (все-таки не все хуту одобряли расправы 
с тутси), которая уже прятала у себя одну женщину-тутси с тремя детьми и 
сестрой. Через пять дней к хозяйке ворвались солдаты-хуту, рассказчица пря- 
талась под кроватью с ребенком, слышала, как они вывели всех женщин и 
детей во двор, потом вернулись, перерыли все комнаты, ломали мебель, гра- 
били и, наконец, когда ребенок заплакал, заглянули под кровать. 

Монолог рассказчицы — это неудержимо льющийся поток речи; она 
говорит как на автомате, внутренне оцепенелая, зажатая, обессиленная пе- 
режитым ужасом: «Я потеряла голову: Почему это ты дрожишь? Ты что-то 
скрываешь? Я сказала: я не тутси, я из Заира, почему прячешься? Скажи 
правду или я сейчас убью тебя, дай мне ребенка! Он наставил свой пистолет 
мне в лицо и поднял ребенка, они убили моего ребенка у меня на глазах и 
бросили его во двор, я упала. Когда я пришла в себя, была ночь, у меня боле- 
ло внизу, платье было разорвано, я рыдала, в доме больше никого не было, 
слышались выстрелы, не знаю, сколько времени я оставалась там, потом 
вышла во двор, нашла тело ребенка, руками вырыла яму, положила его туда, 
вернулась в дом и плакала. Я плакала, я спала, я плакала» [3, р. тот-10о2]. 

Несколько дней она пряталась на крыше дома, полумертвая от отча- 
яния, ужаса, голода. Потом пришли солдаты из Фронта Народного Сопро- 
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тивления и велели идти вместе с другими женщинами, мужчинами и детьми 
в лагерь для беженцев. Она встретила знакомого, который сказал, что видел 
ее мужа убитым. Женщина не смогла больше идти, села прямо на дороге 
и хотела покончить с собой, стянув горло косынкой. Но в этот момент к 
ней подошел солдат ФНС и сказал, что она должна добраться до родителей, 
которым нужна. В Заире, в родительском доме, мать каждую ночь ложи- 
лась с ней и держала в объятиях, чтобы женщина могла уснуть, ей снились 
кошмары: оживающие трупы, тело ребенка, раздутое, как у свиньи. Страх 
остался с ней навсегда. Если кто-то подходил к двери, она становилась как 
вкопанная, переживая все снова, что перенесла. 

Третья новелла «Его голос» отличается по стилю и от первой («Са- 
бена. Рейс 565») с ее суховато-нейтральной, репортерской интонацией, и от 
второй, похожей на запись врачом излияния слов пациента, перенесшего 
психическую травму и навсегда сломленного пережитым ужасом. Она от- 
личается высоким художественным уровнем, обнаруживая самые сильные 
стороны таланта В. Таджо. В ней проявилось умение писательницы через 
внутренний монолог передать душевное состояние персонажей, особенно 
смятение чувств, т. е. «внутреннее тело», по Бахтину — то, что «я чувствую». 
Несмотря на лаконизм в описании внешности (вообще свойственный всем 
африканским писателям), внутренний монолог и мелкие, но точные детали 
(привычки, особенности темперамента и поведения персонажей) произво- 
дит впечатление индивидуализированных портретов. 

Молодая женщина — руандийка Изаро снимает телефонную трубку 
и испытывает шок: она явно слышит голос мужа, покончившегося с собой 
несколько лет назад: «Она почувствовала себя ожившей, охваченной некон- 
тролируемым желанием вновь увидеть его. Как этот голос мог пронестись 
через время, чтобы дойти до нас?» [3, р. бт]. Рассудком Изаро понимает, что 
некий мужчина с голосом, похожим на голос Раймона, просит о свидании 
с ней. Но она все еще не может забыть мужа, со смертью которого слов- 
но пропало все счастье ее жизни. Изаро все же соглашается на свидание и, 
увидев незнакомца, чувствует укол в сердце: мужчина не похож на Раймона, 
более высокий и стройный; ей понравилась его улыбка, внимательность, 
взвешенность слов. 

Досадная случайность обрывает их встречу: в кафе влетает пчела и 
начинает виться над головой Изаро, видимо привлеченная запахом пар- 
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фюма от ее волос (так сказал незнакомец). Раздражившись, Изаро уходит 
с извинением. 

Дома она вернулась к мыслям о Раймоне. После окончания геноцида 
они, разлученные войной, вернулись в Руанду. Изаро устроилась на рабо- 
ту секретаршей, а вот муж никак не мог найти работу. Всюду ему задавали 
один и тот же вопрос: «Где Вы были во время геноцида?» Раймон рассказал 
Изаро, что он был в то время у старшего брата. До нее доходили слухи, что 
его обвиняли в убийстве семьи тутси (матери и трех детей), неких Нкуранья. 
Незадолго до самоубийства Раймон спросилу нее, верит ли она в его невино- 
вность. Немного задумавшись, она ответила, что если бы она сомневалась, то 
не была бы сейчас с ним, но на самом деле она не была уверена в этом. 

Изаро все же позвонила незнакомцу, и они снова встретились в том 
же кафе. Он рассказал, что во время войны потерял всю свою семью: «Они 
останутся со мной на всю жизнь, и никто не сможет заменить мне их. Но 
после долгих лет я думаю, что не стоит останавливать время. Надо забрать 
с собой воспоминания, но включить их в свою жизнь, не отделять от своей 
жизни, но воссоединить с ней... Надо наказать тех, кто заслужил это, тех, кто 
создал это царство жестокости. Но другие должны быть свободны от грязи 
войны» [3, р. 67-68]. 

И после того, как они долго и откровенно и явно симпатизируя друг 
другу, говорили, следует финал: «Я думаю, что теперь пора Вам назвать свое 
имя», — произнесла она. «Меня зовут Нкуранья, — сказал он, — Нкуранья». 

Компаративисты называют жанр травелогов «гибридным» или 
«многоформным». Лучше употреблять, как нам кажется, термин <«гибрид- 
ный», ведь гибридность и дает многообразие форм. В ХХ! в. документаль- 
ная проза, если принять во внимание присуждение Нобелевской премии 
белорусской писательнице С. Алексеевич за ее творчество именно в этом 
жанре (поп НсНоп), признается как художественная литература. Докумен- 
тализм в сочетании с вымыслом представляется еще более перспективным 
направлением в мировой литературе, уже давшим высоко художественные 
результаты. Документально-биографическая составляющая удостоверяет 
идейно-психологическую мотивацию писателя-путешественника, а вымы- 
сел, фикциональные формы (рассказы, новеллы, стихи), соответственно 
степени таланта, подтверждают индивидуально-авторское своеобразие, 
стилевую специфику писателя. А. Майга доказывает это в своей работе на 
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примере травелога А. Жида («Аминта», «Путешествие в Конго», «Возвра- 
щение с озера Чад», «Египетские дневники» и др.) и Н. Гумилева (путевые 
заметки «Африканская охота», «Листы из дневника», рассказы «Вверх по 
Нилу», «Принцесса Зара», дорожные письма, стихи из сборника «Шатер»). 

По масштабу дарования, широте и глубине мировоззренчески-фило- 
софских интересов, международной известности книга В. Таджо, конечно, 
уступает французским писателям (Жиду и Сент-Экзюпери), но ведь афри- 
канские франкоязычные литературы находятся в самом начале пути (60 лет 
развития), и травелог ивуарийской писательницы доказывает и демонстри- 
рует, что это — уже не «догоняющие» литературы, а вполне встроившиеся в 
современный литературный процесс. 
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Аннотация: Статья посвящена анализу малоизученного штутгартского стихотворения авто- 
ра первых пьес русского придворного театра, пастора лютеранской кирхи в Москве, 
немца по происхождению, Иоганна Готфрида Грегори. В т667 г., будучи в составе рус- 
ской дипмиссии в Германии, И.Г. Грегори оставляет в альбоме («афиш аписогат») 
своего друга, хозяина гостиницы в Штутгарте Иоганна Алгайра автограф стихотворе- 
ния, посвященного русской жизни. Текст стихотворения на немецком языке впервые 
был опубликован в книге Николая Петровича Лихачева «Иностранец-доброжелатель 
в России в ХУП столетии» в 1898 г. В статье впервые приводится попытка воспроиз- 
вести историю создания стихотворения т667 г., а также показать развитие художе- 
ственного стиля И.Г. Грегори, о раннем творчестве которого практически ничего не 
известно. Первая часть стихотворения — это попытка бытописания жизни русского 
народа, традиция которой восходит к главному «энциклопедическому» труду о Руси 
ХУП в. «Описание путешествия в Московию», написанному современником Грего- 
ри, немецким путешественником, географом и историком Адамом Олеарием. Вторая 
часть стихотворения — это похвала царю Алексею Михайловичу, которая в дальней- 
шем будет присутствовать во всех пьесах, написанных для первого русского театра, 
и станет неотъемлемой частью русского придворного церемониала последней трети 
ХУП в. Стихотворение Грегори также написано под влиянием барочной немецкой 
поэзии ХУП в., представленной в творчестве Пауля Флеминга. Помимо этого, штут- 
гартское стихотворение И.Г. Грегори — это настоящий документ эпохи, в котором на- 
шли отражение основные культурные, религиозные, исторические события ХУП в., 
касающиеся жизни Немецкой слободы в Москве и отражающие взгляд иностранца на 
Московию периода правления царя Алексея Михайловича. 
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Летом и осенью т667 г. пастор лютеранской кирхи Немецкой слободы в Мо- 
скве и будущий автор пьес, написанных для первого русского придворно- 
го театра царя Алексея Михайловича, Иоганн Готфрид Грегори в составе 
русского посольства объезжает ряд германских городов с особой миссией 
сбора денежных средств среди заграничных единоверцев на нужды род- 
ной кирхи (лютеранской церкви в Москве). Помимо этого, он доставляет в 
Германию и ряд посланий самого царя [", с. 581]. Находясь в Штутгарте 26 
октября т667 г., И.Г. Грегори оставляет в альбоме («афиш апсогит») Ио- 
ганна Алгайра, хозяина гостиницы для приезжих, автограф стихотворения 
на немецком языке. В немецкой антикварной торговле такие «дружеские» 
альбомы, популярные в Западной Европе ХУТ-ХУП вв., носили название 
ЗвапитфБисвет. Лист из альбома Алгайра с рукописью и гравированным пор- 
третом Грегори был найден в коллекции известного собирателя автографов 
игравюр П.Я. Дашкова в т896 г. Впервые текст стихотворения с автографом 
Грегори на немецком языке был опубликован в книге Николая Петровича 
Лихачева «Иностранец-доброжелатель в России в ХУП столетии» в 1898 г.1 


т —_ Далее в статье приводится русский перевод, основанный на немецком тексте стихотво- 
рения, напечатанном в книге [3, с. 6]: 

Господи помилуи дла Гесуса Христуса 

Рег {арйе Веиззе ига ей Вагфаг 7\таг сепеппе*, 

014 151 Кей Вагфаг досВ, \е @езез ВисЬ Бекеппе!, 

УЛе шеш Не Ми аисЬ \У\е15$ ипа 1сВ Безеир ез #геу, 

Лаз; ш дет ВагфаНапА #$ п1сЬЁ5 ВатранзсВ зеу. 

Мапи з1сВеЁ г Фе бопп аисВ ачЕ- ипд шедег севеп, 

Мапл $ерЕ даз ЕгагесЬ ВБ: уоП теМег ЕгасШе зеВеп, 

УЛе тапсВег зсБбпег Еаз$ 21е5Е шапсБе ЯетЬае Е15сВ? 
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Условно стихотворение Грегори можно разделить на две части: пер- 
вая часть — размышления о русском народе, вторая часть — похвала царя 
Алексею Михайловичу. Стихотворение открывается молитвой на русском 
языке: «Господи помилуи дла Тесуса Христуса». В данном случае подобное 
обращение можно рассматривать как молитву путника о спокойном путе- 
шествии. Несмотря на протестантское вероисповедание, для Грегори, судя 
по всему, было важно подчеркнуть свое прямое отношение к русской ди- 
пломатической миссии в Германии, открыв стихотворение православной 
молитвой. 

В начале стихотворения идут рассуждения Грегори о русских нравах: 
«Пускай отважного русского и считают Варваром, // Он все же не Варвар, 
как известно этой книге, // Как и мой господин, так же и я говорю откры- 
то, что // В этой варварской стране нет ничего варварского» [3, с. 6]. В не- 


Дег М/а14 элебЕ Мее! ип Ма 2аз]е1сВ ачЁ ипзеги Т15сВ; 
Раз Но аисЬ ш Фе Кась, ип@ уог дез УЛщегз ЗсВгеККеп 
Капи, уаз 4ег Ваиег по, РисБз, У’о НЕ ипа 7оБе! деККеп 
еп уогы т у’агтеп Ге, 4ег оЁйтаЫ $ ига БедасвЕ 
МЕ ршеп Вгап@е\ует, деп зеЪзЕ Фе ГлеБзее тасВу. 
Пег Вацег дег 15 гота, 1455 Сой ип ЕшаЕ мга!еп. 
Пе ЕшВЕ еб шп зсШесВЕ па гесВ ЗеЪоЕ ги Ваеп, 
Пе ЕшВЕ меЫ т 4ег $ипа, Фе Ета шас п геи; 
Ре Еш@Е 151 га есв аег СЛац ипа Кегегеу; 
ег Вагрег 1 СВЕ Весь, уегопазЕ т зетет Напае! 
ЕгеБгЕ Сой ипа деп Тгаги, 15 Вед НсЬ аисВ пи У/апае!, 
Дос Коши тапп Вт 20 пав, зо #аиЪЕ Ег Еуег-уо1, 
Ег зеу дагла зеБогп, 4аз$ Ег $сВ гасВеп $01. 
Еб зеу |апз о4ег Киг2. 
Опа ме 501 ШсВ тие рге1зеп 
еп ипуегейсВпеп Тгаг, Чеп Сгозз-Нег2ое 4ег Веиззеп? 
ег ипзег {еи5сез УоЩЖ шеБг а[5 Че Веиззеп Не, 
Опа пей Кись ап $1, 5014, Евг ип ЗсБае эле. 
О бсВ3Е- вермеззпег Тгаг, Со# мгоЦе св Бе!оБпеп, 
У!ег мое досЬ пасВЕ реги т Фезет Гапде облет? 
Ра шап аисВ шй шефг ЕагсЬЕ деп ВбсВз{еп Не ип еб, 
А1$ В, \о СоНез УГогЕ хит ЕКе| улга о@еБие. 
Аде 11г {е5сВеп Ргеипа, 2 {аизепа эщеп Иейеп, 
ТВ рге!зе 2муаг Еиг Гап4 ип4 еиге НеггсВКейеп, 
Досв Капп Беу мШ4еп Уо{К 1сЬ посЬ уетрийз ег зе 
Егеипа АПрауг аисв Аде, хедепКкЕ ат Безёеп тел. 
ЗбиНраге 
Пеп 28 Осю[. ао. 1667 — ]орапп СоНёле4 Сгерог! 
ег {еиё5сВеп ЕуапреНзсВеп т Мозсаи 
уоПепа еп ст15$ЕсБеп бетеше Разёог. 
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мецком варианте слово «Вагаг» и его производные повторяется четыре 
раза. Если рассматривать данное стихотворение в контексте известных 
Грегори трудов ХУП в., то можно предположить, что в приведенном отрыв- 
ке Грегори следует за традициями немецкого путешественника, географа, 
ориенталиста и историка Адама Олеария. Так, выражение «уе 4езез ВисВ 
Бекеппеф,, т. е. «как известно этой книге» или «как доказывает эта книга» 
отсылает нас к труду Олеария «Описание путешествия в Московию и через 
Московию в Персию и обратно» (АизЕтИсве Везсбгефипе 4ег Кап@агеп 
Веузе Масв Мизсоу’ ип4 РегЯеп), опубликованном в т663 г. (т. е. за четыре 
года до поездки пастора в Германию) и воспевающем «варварскую» страну. 
На знакомство Грегори с книгой Олеария косвенно указывает и тот 
факт, что друг Грегори Иоганн Алгайр дважды сопровождал голштинское 
посольство, результатом которого и стало «Описание...», в августе т634 и 
октябре 1635 г. соответственно. Можно также предположить, что приме- 
ром для альбома, заведенного Алгайром для своей гостиницы, стал альбом 
самого Олеария, где встречались отрывки из немецких, шведских, персид- 
ских, турецких и русских стихов и изречений [8, с. 1-5]. А выражение «\УЛе 
шеш Негг» («как и мой господин», «вслед за моим господином») можно 
трактовать и как обращение к другу Алгайру, и как традиционное лютеран- 
ское воззвание к Богу (Негг, Со), т. е. призыв Всевышнего в свидетели. 
Далее Грегори описывает дары земли Русской: «Человек здесь так- 
же наблюдает восход и закат солнца, // И земля здесь изобилует спелыми 
плодами, // А сколько красивых рек наполнено странной (разнообразной) 
рыбой? // А лес способен снабдить медом и дичью ваш стол // Бывает, что 
крестьянин ловит лису, волка или соболя, // Которые помогают согреть- 
ся, // В чем также помогает хороший коньяк (водка), приготовленная 
дорогой хозяйкой» [3, с. 6]. На примере данного отрывка можно увидеть 
влияние Олеария в описаниях русского быта и природы. Например, в гла- 
ве «О состоянии воздуха, погоды, почвы, растительности и садов страны» 
в «Описании путешествия в Московию и через Московию в Персию и об- 
ратно» можно найти следующие строки: «Обширная страна эта во многих 
местах покрыта кустарником и лесами. <...> Ввиду доброго свойства почвы, 
страна чрезвычайно плодородна. <...> Мед и воск, правда, часто находимые 
в лесах, имеются у них в изобилии. <...> Там много лесной и полевой дичи. 
<...> Леса также богаты разными дикими животными. <...> В текучих водах 
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и стоячих озерах, которых в России много, — большое изобилие рыб всяче- 
ских пород» ит. д. [5, с. 327-333]. 

Данный отрывок можно рассмотреть и в контексте барочных опи- 
саний-символов (солнце, плоды, земля, реки), рисующих идиллические 
картины жизни, характерные для поэтики первых пьес русского театра, 
которые будут написаны Грегори через пять лет после посещения Штут- 
гарта. Например, в «Артаксерксовом действе» царь Артаксеркс сравнива- 
ет себя с солнцем, равно освещающим всех подданных: «И яко же звезд 
всех княз то солнце есть златое, всем луча дарует, всем дает равное, тако 
и нам царем достоит сотворяти, всех подданных своих в щедротах призи- 
рати» [9, с. тоб]. 

Благополучие, перенесенное на природу, встречается во 2 действе т 
сени «Жалобной комедии об Адамеи Еве» в сцене, где Змия описывает рай, 
в котором живут Адам и Ева: «О, коль блажен мужь Адамь, его же Богь сице 
почтиль есть! Где бо множае таковаго рая обрести, в немь же ныне Адамь и 
Евва обитает? Имянно ж видите и слышите лепотных струев шумы, видите 
и слышите красных птиц пение, имете такьже прохлаждение ваше и радость 
в зверях и рыбь в водах; возможно вам утешитися в прекрасных злаках и 
древесах, и в различных цветах. Аз днес поутри зело рано пред солнечным 
въсходом стояще, не возмогль до воли утешитися изь умилного пения птиц 
во вертограде, очеса мои удоволны бяху в прекрасных овощах на древесах» 
[то, с. 119]. Приведенные примеры говорят об особенностях художествен- 
ного мироощущения И.Г. Грегори, которое можно обнаружить в раннем по- 
этическом творчестве. 

Далее в стихотворении говорится о благочестии, набожности, вер- 
ности и простодушии крестьянина, простого люда, т. е. качествах, которые 
призваны удерживать от греха православного русского. И все же основной 
чертой русских людей Грегори считает «простодушие», слово «ЕшаН» по- 
вторяется в немецком варианте четыре раза. Но здесь и далее интересны 
наблюдения Грегори, касающиеся религиозности русских: «Простодушие 
сочетает в себе и веру, и суеверие», «Он <т. е. горожанин> чтит Бога и Царя, 
честен, но бывает переменчив // Так, если кто-то посмеет его задеть, он уве- 
рен, // Что имеет право по рождению отомстить за себя», «Найдутся ли те, 
кто не хотел бы жить в этой стране? // Где с большим трепетом чтут и любят 
слово Божье до оскомины» [3, с. 6]. 
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Как видно из приведенного отрывка, сочетание «веры и суеверия», 
«переменчивости и мстительности» явно указывает на сложность пони- 
мания русского характера для простого лютеранина. Скорее всего, здесь 
можно говорить о том, что Грегори, будучи протестантом и обитателем Не- 
мецкой слободы в Москве, много раз становился свидетелем недоверчиво- 
го отношения русских к приезжим иноземцам. Н.П. Лихачев указывает об 
этой особенности напрямую: «Иноземцев, посещавших Россию, неприят- 
но поражало то ревнивое чувство, с которым москвитяне охраняли свою 
обособленность и которое иногда, казалось, доходило до презрения к чуже- 
странцам» [3, с. то]. Намек на четкое деление на своих и чужих можно най- 
ти и в стихотворении. Например, фраза «по праву рождения» (Ег зеу дагта 
зеБогп) явно подразумевает превосходство коренного населения Московии 
над приезжими иностранцами. Можно также добавить, что так называемые 
царские выговоры часто начинались именно словами о подражании ино- 
странцам. Так, в т6т5 г. по возвращении из Персии посольства М.Н. Тиха- 
нова и А. Бухарова посланникам учинили строгий допрос по поводу того, 
что на прощальной аудиенции у шаха они были одеты в подаренные им 
персидские халаты, без русских однорядок, «забыв свою русскую природу 
и государские чины» и став «у шаха в шутах» [6, с. 311-312]. Более того, 
в сознании любого москвича надолго укрепилось отношение к иностран- 
цам-иноверцам как к еретикам. 

Во второй части стихотворения воспевается царь Алексей Михайлович 
Тишайший, его труды и дела на благо протестантов: «И как мне прославить 
несравнимого (несравненного) Царя великой земли русской? // Который наш 
немецкий народ любит больше русских и немцам дает церкви и места, почести 
и сокровища. // О высокочтимый Царь, да вознаградит вас Бог <...>» [3, с. 6]. 
Здесь стоит оговориться, что явное художественное преувеличение о пред- 
почтении царем немецкого, а не русского народа нужно Грегори для усиле- 
ния значимости деятельности русского владыки по отношению к лютеранам, 
живущим на Руси в тот период. Распространению лютеран в России в период 
царствования Алексея Михайловича благоприятствовали также политиче- 
ские условия, когда Россия имела напряженные отношения с католическими 
Польшей и Литвой и ориентировалась на часть протестантских стран. 

Этот избирательный характер к иноверцам лютеранского вероиспо- 
ведания, сложившийся при Алексее Михайловиче, также отмечал современ- 
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ник И.Г. Грегори, путешественник и дипломат, уроженец Курляндии Яков 
Рейтенфельс в своей книге «Сказания светлейшему герцогу Тосканскому 
Козьме Третьему о Московии» (Ре гебиз Мозсвоу!с15 а4 Зетет1ппит 
Мазпит Небганае Рисет Созтит Тегит): «Лютеране и кальвинисты не 
только в самом городе Москве, но и в Архангельске и других городах, откры- 
то отправляют богослужение по своему, но не употребляют колоколов <...> 
даже Патриарх не решается присвоить себе какую-либо власть над ними» 
тт, с. 175]. Сам Грегори по настоянию Алексея Михайловича в 1662 г. был 
отправлен в Йенский университет, где получил степень магистра, а в апреле 
того же года в Дрездене был посвящен в пасторы. В том же т662 г. по хода- 
тайству саксонского двора, и по велению царя в Москве была образована 
особая лютеранская община — саксонская, первым пастором которой как 
раз и стал Иоганн Готфрид Грегори [1т, с. 27]. 

Позже прославление царя Алексея Михайловича можно будет об- 
наружить и в драматургии Грегори. Например, в Прологе «Артаксерксова 
действа» о царской власти говорилось так: «О великий царь, пред ним же 
християнство припадает, великий же и княже, иже выю гордаго варвара 
попирает! От силы бо твоего скифетра все страны Севера, Востока и За- 
пада трепещут и смиренно твоему державству повинуют. Ты самодержец, 
государь и обладатель всех россов, еликих солнце весть, великих, малых и 
белых, повелитель и государь Алексий Михайловичь, монарха един достой- 
ный корене престолу и власти от отца, деда и древних предков восприяти и 
оным наследоватие, его же великое имя ни в кои времена не помрачится» 
[9, с. 103]. 

«Малая прохладная комедия об Иосифе» и «Жалобная комедия об 
Адаме и Еве» также открываются предисловием-обращением к русскому 
самодержцу: «Пресильнейший великий государь, царь и великий князь 
Алексей Михайловичь всеа великия и малыя и белыя Росии самодержче! 
<...> Мы же предаем клятве смертоносной яд и желч всех скорпий и зло- 
нравных человекъ, припадаемь ж к самой добродетели, се есть к престолу 
вашего царского величества, понеже паки малую прохладную о преизряной 
добродетели и сердечной чистоте камедию в действе об Иосифе <...>» [то, 
с. 93]. «Всевелеможнейший монарше! Человеческое житие, еже по бозе под 
милостивым защищением вашего царского величества имеем и в немь со- 
держаны бываем <...>» [то, с. 116]. Подобное восхваление монарха станет 
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неотъемлемой частью придворного церемониала и характерной чертой по- 
этики практически всех пьес первого русского театра царя Алексея Михай- 
ловича. 

Стоит также отметить, что стихотворение Грегори во многом пе- 
рекликается со стихотворением немецкого поэта эпохи барокко Пауля Фле- 
минга «Великому городу Москве, в день расставания», в котором Флеминг 
превозносит красу Московии (в августе т634 г. Флеминг в качестве врача 
голштинского посольства путешествовал по Московии), и где также присут- 
ствует восторженное описание Руси: «Краса своей земли, Голштинии род- 
ня, // Ты дружбой истинной, в порыве богоравном, // Заказанный иным 
властителям державным, // Нам открываешь путь в страну истоков дня» [4, 
с. т]. На близость приведенного стихотворения Грегори творчеству Пауля 
Флеминга указывает то, что стихотворение московского пастора написано 
в подражание ямбическому метру, характерному для немецкой барочной 
оды ХУП в., которую можно обнаружить в творчестве Пауля Флеминга и 
Мартина Опица. 

Заключительная часть стихотворения — это прощание Грегори с не- 
мецкими друзьями и надежда на обретение счастья на русской земле: «Про- 
щайте немецкие друзья, на тысячу счастливых лет, // Я славлю Вашу страну 
и ее величие // Но все же с диким народом я могу быть еще счастливее // 
Друг Алгайр, также прощай, не забывай меня (не поминай лихом)». Под- 
пись: «Штутгарт, 28 октября 1667, Иоганн Готфрид Грегори, пастор немец- 
кого Евангелического в Москве основного прихода» [3, с. 6]. 

Известно, что после приезда из Штутгарта Грегори больше не вы- 
езжал за границу из Московии, так что эти строки можно считать проро- 
ческими. С одной стороны, штутгартское стихотворение Грегори можно 
рассматривать как описание идиллической картины жизни русских под 
властью справедливого монарха, написанное дипломатом немцем, при- 
бывшим в Германию из Московии. С другой стороны, особый ироничный 
тон письма, который проглядывает в отдельных описаниях русской жизни 
(слова «варварский», «простодушный», «переменчивый», «дикий»), гово- 
рит о честном, пускай и субъективном, взгляде немца, уже около девяти лет 
живущего в России. На честность суждений Грегори указывает и тот факт, 
что изначально данное стихотворение не было предназначено для чужих 
глаз, имеется в виду дружеский характер послания знакомому Иоганну Ал- 
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гайру, явно не носящий характер официальных писем Посольского прика- 
за. Известно, что в 1668 г. во время скандала, связанного с деятельностью 
лютеранской кирхи за рубежом, Грегори ставил себе в заслугу тот факт, что, 
будучи в Штутгарте, он вовсю «восхвалял Московию», на что его против- 
ники, видимо имевшие наиболее полное представление о стихотворении 
т667 г., утверждали, что Грегори в своем произведении открыто называет 
русских «варварами», и вся его поездка в Германию «имела какую-то тай- 
ную политическую цель» [2, с. 600]. 

Тем не менее Иоганн Готфрид Грегори пришелся ко двору царя Алек- 
сея Михайловича, который позволил ему в феврале т6бо г. вернуться к сво- 
им пасторским обязанностям и организовать при кирхе школу для детей, 
в которой могли учиться как лютеране, так и православные. А отголоски 
штутгартского стихотворения Грегори можно обнаружить в хвалебных ку- 
плетах царю, написанных для первого русского спектакля-балета «Орфей» 
и приведенных в книге Я. Рейтенфельса «Сказания светлейшему герцогу 
тосканскому Козьме третьему о Московии»: «Наконец-то настал тот желан- 
ный день, когда и нам можно послужить тебе, великий царь, и потешить 
тебя! Всеподданнейше должны мы исполнить долг свой у ног твоих и триж- 
ды облобызать их! Велико, правда, твое царство, управляемое твоею му- 
дростью, но еще больше слава о доблестех твоих, высоко превозносящая 
тебя...» [тт, с. 89]. До сих пор доподлинно неизвестно, кто являлся автором 
либретто «Орфея» (текст не сохранился), но приведенные строки вполне 
могут указывать и на участие И.Г. Грегори. 

Таким образом, штутгартское стихотворение Иоганна Готфрида 
Грегори является бесценным как историческим, так и биографическим 
документом эпохи. Особую ценность ему придает и тот факт, что о жизни 
И.Г. Грегори известно очень мало, в основном из воспоминаний и записок 
его современников, которые не всегда дают объективную картину жизни 
первого драматурга на Руси. Небольшой набросок Грегори в альбоме Ио- 
ганна Алгайра дает возможность проследить автобиографические моменты 
из жизни московского пастора и является неоценимым источником станов- 
ления литературного стиля Грегори, который наиболее полно проявится в 
его пьесах-комедиях, написанных для первого русского придворного театра 
царя Алексея Михайловича. 
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Аннотация: Наследие Гоголя анализируется с неожиданной, «непривычной» стороны. 
Впервые писатель представлен как один из главных отечественных идеологов сла- 
вянского единства. Взгляды Гоголя по этому вопросу рассматриваются в контексте 
разных течений славянофильства. Несмотря на кажущуюся «маргинальность» во- 
проса, ставшего предметом изучения, открывается, что полемика писателя с пред- 
ставителями западной ветви славянофильства красной нитью проходит сквозь все 
его творчество. Позиция Гоголя выявляется на историческом фоне различных пред- 
ставлений о единстве славян «московских» и польских славянофилов; в сравнении с 
«украинофильскими» воззрениями гоголевского земляка О.М. Бодянского; в связи 
с начинаниями министра народного просвещения С.С. Уварова, предписавшего в 
1835 г. изучение в университетах истории и литературы славянских народов. В поле 
зрения исследования — известное «дело о вольнодумстве», коснувшееся Гоголя еще 
в пору его обучения в Нежинской гимназии в 1820-х гг.; общение писателя в 1836- 
1837 гг. за границей с польскими эмигрантами, участниками польского восстания 
1830-т83зт гг.; парижские лекции А. Мицкевича в СоПёзе де Егапсе 1840-1844 гг.; 
затрагивается история Украино-Славянского Общества 1846-1847 гг., послед- 
ствия публикации в Москве т848 г. сочинения английского посла в России в ХУ! в. 
Джайлса Флэтчера «О Государстве Русском», а также истоки польской идеологиче- 
ской доктрины о так называемом «туранстве» русских, отказывающей, без всяких 
на то оснований, самой крупной ветви в семье славянских народов в славянских 
корнях. Рассматривается разнообразное отражение славянских интересов и воззре- 
ний Гоголя в его художественном творчестве и публицистике, в общении с друзьями 
и знакомыми, вплоть до последних лет жизни. Приводится обширная библиогра- 
фия по рассматриваемому вопросу. 

Ключевые слова: Гоголь, биография, художественное творчество, общественная идео- 
логия, славянофильство, интерпретация, герменевтика, духовное наследие. 
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В 1844 г. А.И. Герцен после прочтения первых двух курсов парижских лек- 
ций А. Мицкевича записал в дневнике: «Мицкевич — славянофил, вроде 
Хомякова и С" <компания>, со всею той разницей, которую ему дает то, 
что он поляк, а не москаль...» [24, с. 333]. Разница во взглядах Мицкевича 
и московских славянофилов была, действительно, принципиальной и объ- 
яснялась основным, вероисповедным отличием; она заключалась в прямо 
противоположной оценке наполеоновских кампаний и фигуры Наполеона 1 
в целом. Друг и коллега Гоголя по Петербургскому университету славянофил 
Ф.В. Чижов в том же 1844 г. сообщал Н.М. Языкову из Парижа: «Мицкевич 
горит огнем славянолюбия <...> Это славянин душою и телом, но все-та- 
ки славянин западный. <...> Когда я приехал, лекции его уже кончались, я 
присутствовал только на одной последней, где он и показался чрезвычайно 
странным и которую он кончил раздачею Наполеона в апотеозе. <...> Это не 
слово славянина, это влияние западной крови...> [42, с. 125". 
«Пророчества» Мицкевича о «мессии»-Наполеоне вскоре достигли 
и Гоголя. А.О. Смирнова 29 марта (н. ст.) 1844 г. сообщала ему из Парижа: 
«Говорят, что Мицкевич почти с ума сошел и не окончил курса; я это уз- 


т Согласно документу, с Мицкевичем Чижов «имел не столько дружбы, сколько спо- 
ров, ибо Мицкевич в своих лекциях о славянским племенах вовсе не упоминал о русских, 
а Чижов несколько раз ходил к Мицкевичу именно с тем, дабы доказать, что, рассуждая о 
славянах, несправедливо и невозможно забывать о столь могущественном племени, как 
русские» (Продолжение журнала действий Ш Отделения Собственной Его Император- 
ского Величества Канцелярии по делу коллежского секретаря <Н.И.> Гулака и Славян- 
ского общества. 24 апреля — 14 июня 1847 г. // [33, с. 365] ). 
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нала от поляков. Товянского отсюда выслали» [25, т. 12, с. 354]. (Анджей 
Товянский был главным, среди польских эмигрантов, идеологом «мессиа- 
низма» Наполеона и Польши.) 26 февраля (н. ст.) 1845 г. проживавший в 
Париже А.И. Тургенев, в свою очередь, записал в дневнике: «У меня были 
Гоголь, гр<аф> <А. П.> Толстой? <...> и Циркур*. Он объяснил нам мессиа- 
низм так, что Гог<оль> и Тол<стой> не поехали к Мицкев<ичу> расспраши- 
вать его о нем» [т4, т. 3, с. 79]. 

Известно, что идея общности славян являлась в ХХ в. одной из со- 
ставляющих польской (и французской) пропаганды среди малороссов (см.: 
[2,с.94; 51, С.151-155]). Неудивительно, что в России сепаратистские идеи за- 
падного славянофильства встречали активное противодействие. Наиболее 
показательно в этом отношении расследование в т847 г. сепаратистской де- 
ятельности Украино-Славянского общества (организаторы называли свой 
кружок Обществом Святых Кирилла и Мефодия). Изучение славянства к 
тому времени приобрело в России весьма широкий характер. Начало это- 
му положил сам министр народного просвещения С.С. Уваров. В 1835 г. он 
выступил с инициативой создания в российских университетах славянских 
кафедр». В т847 г., в связи с делом «кирилло-мефодиевцев», Уваров должен 
был разъяснять официальную точку зрения на славянофильство. В своем 
циркуляре на имя попечителя Московского округа он указывал, что в деле 
отечественного образования начало народности важнее идеи славянского 
единства. По словам Уварова, основой российского славянофильства ДоОлЛЖ- 
но быть «наше государственное начало <...>, собственно Русское начало» 

2 12 апреля (н. ст.) т844 г. Гоголь извещал графиню С.И. Соллогуб: «От Александры 

Осиповны получил письмо из Парижа. <...> О Париже пишет слегка, так что из слов ее видно 

только, что Париж в смутах и погрузнул весь в настоящее, не заглядывая ни в прошедшее, ни 

в будущее» [25, т. 12, с. 362]. 

3 Граф Александр Петрович Толстой, друг Гоголя, постоянный собеседник писателя по 

конфессиональным вопросам; впоследствии, в 1856-1862 гг., — прокурор Святейшего Синода. 

4 Граф Адольф Мария Пьер де Сиркур (Циркур), французский публицист и историк, 

приятель П.Я. Чаадаева; был женат на Анастасии Семеновне Хлюстиной, хозяйке литера- 

турного салона в Париже (в т84т г. перешла в католичество). Гоголь, вернувшись из Парижа 

во Франкфурт, 5 марта (н. ст.) 1845 г. писал графу А.П. Толстому: «Познакомьтесь <...> с 

графинею Сиркур и дайте мне сведение о ней, точно ли она так умна, как говорят, в каком 

роде ум и в такой ли степени, как говорит Тургенев» [25, т. 12, с. 43]. 

5 — Новым университетским уставом, разработанным в 1835 г. Уваровым, впервые 

предписывалось изучение в университетах «Истории и Литературы Славянских Наречий» 


(см.: Июля 26 <1835>. Высочайше утвержденный Общий Устав Императорских Российских 
Университетов // [40, с. 842]). 
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(см.: [7, с. 348; 33, с. з11]). Повторяя Н.М. Карамзинаб, Уваров замечал, что 
из всех славян одна только Россия «выдержала удары судеб и приобрела 
самобытность», что «всё, что имеем мы на Руси, принадлежит нам одним, 
без участия других Славянских народов, ныне простирающих к нам руки и 
молящих о покровительстве» [7, с. 349—350]. 

В циркуляре, адресованном попечителю Киевского округа, Уваров 
добавлял: «Под личиною Славянства может скрыться мятежный дух поль- 
ский, готовый уловить умы неопытного юношества» [28, с. 205]. Для такого 
вывода оснований у Уварова было достаточно. С давних пор естественное 
стремление славян к единению польские националистические круги исполь- 
зовали в целях отторжения от России Южной Руси. В этом направлении дей- 
ствовала, к примеру, в конце т8то — начале т820-х гг. киевская масонская 
ложа «Соединенных Славян», главой которой был близкий к декабристам 
В.Л. Лукашевич (получивший в т82т г. степень тамплиера (храмовника) от 
члена варшавской ложи Изиды, польского капитана Ф.С. Маевского; см.: 
[26, С. 279; 44, с. 506, тотб, 1132]). В ту же пропольскую ложу «Соединенных 
Славян» входили знакомые Лукашевича, два преподавателя нежин- 
ской Гимназии высших наук, где учился Гоголь. Это профессора Казимир 
Шапалинский — воспитанник Виленского университета (закрытого после 
польского восстания) — и уроженец Шампани Иван (или Жан) Ландражен — 
«бывший простой солдат Наполеонова войска» [т7, с. 94]. Оба они в 1830 г. 
были осуждены по известному нежинскому «делу о вольнодумстве». 

Позднее с представителями западного, прежде всего польского, «сла- 
вянофильства» Гоголь имел случаи сталкиваться еще не раз. Создателю 
«Тараса Бульбы» (1835) необходимо было не по слухам убедиться, насколь- 
ко противоречащей интересам России являлась любовь к славянству поль- 
ского толка. Зимой 1836/37 г. в Париже он встречался с самим Мицкевичем, 
а также с его земляком Богданом Залесским (еще одним представителем 
польской эмиграции). Спустя год в Риме он свел знакомство с друзьями 
Мицкевича и Залесского, Иеронимом Кайсевичем и Петром Семененко 


6 В заключении первой главы первого тома «Истории государства Российского» Карам- 
зин указывал: «Представив читателю расселение народов славянских <...>, скажем, что они, 
сильные числом и мужеством, могли бы тогда, соединясь, овладеть Европою; но, слабые от 
развлечения сил и несогласия, почти везде утратили независимость, и только один из них, 
искушенный бедствиями, удивляет ныне мир величием (говорим о российских славянах)» 
[30, с. 18]. 
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(тоже бывшими повстанцами). Итогом этого общения была напрасная по- 
пытка Гоголя сделать предметом обсуждения с двумя будущими ксендзами 
своего «Тараса Бульбу» (для этого Гоголь вручил им сборник «Миргород», 
подробнее см.: [13, с. 447]), а затем — создание второй, увеличенной вдвое 
редакции этого произведения, опубликованной в 1842 г. 

Кайсевич и Семененко, так и не познакомившиеся с гоголевской 
повестью (прочли они только «Старосветских помещиков»), определен- 
но рассчитывали на «обращение» Гоголя. В своих письмах-отчетах к их 
патрону Богдану Яньскому они торопились сообщить об «успехах» в этом 
деле, но, увы, просчитались. Гоголь, уяснив нужное для себя, вскоре с ними 
навсегда расстался”. Тем не менее неудавшаяся интрига по «обращению» 
Гоголя надолго запомнилась ее участникам и спустя много лет вылилась в 
попытку хотя бы очернить писателя. 

В конце 1850-х гг. Б. Залесский сблизился с Франциском Духинским, 
создателем пресловутой теории о «туранстве» русских. По этой русофоб- 
ской теории, великороссы, ничтоже сумняшеся, исключались из числа сла- 
вянских народов, что служило оправданием распространения Польши на 
якобы «родственные» только ей украинские и белорусские земли. Разделяя 
эту теорию, Богдан Залесский в письме к Духинскому сообщал, что будто 
бы Гоголь во время пребывания в Париже в 1836 г. высказывал, вместе с 
Мицкевичем, «отвращение» к «москалям»? и «со всею своею малорусской 
запальчивостью» «подтверждал» «финское их происхождение». Залесский 
заявлял, что Гоголь, пользуясь «сборниками народных песен на разных 
славянских наречиях», будто бы написал тогда статью, в которой указывал 
на «отличия в духе, обычаях и в нравственных взглядах у великоруссов и у 
других славянских народов». «Для характеристики каждого человеческого 


7 По наблюдениям исследователей, на сближение с А. Мицкевичем, Б. Залесским, 

И. Кайсевичем и П. Семененко Гоголь шел главным образом для изучения новых знакомых. 
Польские эмигранты интересовали Гоголя отчасти потому, что проповедуемые ими идеи 
польского мессианизма, возрождения «рыцарской» Польши, внешним образом напомина- 
ли собственные устремления Гоголя к духовному преображению России, его веру в то, что 
всякий русский человек способен «вдруг» «поступить в рыцарство» [25, т. 12, с. 393]. Эти 
устремления и определили, с одной стороны, пафос «Мертвых душ» (в его критическом и 
утверждающем началах), с другой — обусловили создание «Тараса Бульбы» — как произве- 
дения о запорожских «рыцарях» (см.: [37, с. 56-57; 27, С. 224, 231, 220]). 

8 — «Уверение Залеского, будто Гоголь питал отвращение к великоруссам, мы безусловно 
отвергаем» (Лященко А.И. Украйнофильство Гоголя. (Свидетельство Богдана Залесского) // 
[14, т.2, с. 20]). 
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чувства, — утверждал Залесский, — он <Гоголь> подобрал особую песню: 
с одной стороны, нашу славянскую — сладостную, нежную, и рядом вели- 
корусскую — угрюмую, дикую, нередко каннибальскую, словом, — чисто 
финскую. Уважаемый земляк, ты легко можешь себе представить, как эта 
статья искренно обрадовала Мицкевича и меня. Много лет спустя, в Риме я 
думал раздобыть у Гоголя эту параллель, но тогда Гоголь уже превратился в 
защитника Царя и Православия, и мне пришлось отказаться от этой попыт- 
ки. Какова же, однако, судьба этой статьи? Неужели в посмертном собрании 
сочинений Гоголя нет ничего подобного? Она послужила бы прекрасным 
подтверждением твоих выводов» [14, Т. 2, С. 19-20]. 

Тщетная попытка привлечь для подтверждения «туранской» теории 
якобы высказанные Гоголем в 1836 г. отрицательные суждения о велико- 
россах весьма показательна для польской партии. Лучшим ответом на эти 
оговоры могли бы служить слова самого Гоголя — в репликах его героев. 
Приписывать писателю «отвращение» к целому народу — все равно подо- 
зревать в нем такие же чувства, какое испытывает к своему собрату герой 
«Страшной мести»: «Сделай же, Боже, так, чтобы все потомство его не име- 
ло на земле счастья!..» [25, Т. 1-2, С. 245]. Слова эти, в свою очередь, вполне 
«созвучны» посулам слесарши Пошлепкиной в «Ревизоре»: «Чтоб всей род- 
не твоей не довелось видеть света Божьего!» [25, Т. 3—4, С. 278]. 

Не только безупречный нравственный облик Гоголя, но и сами фак- 
ты творческой биографии писателя полностью опровергают мнимое «сви- 
детельство» Залесского. Известно, что Гоголь, поступив, благодаря Уварову, 
на кафедру истории Петербургского университета, в конце 1835 г. собирал- 
ся написать исследование «о духе и характере народной поэзии славянских 
народов: сербов, словенов, черногорцев, галичан, малороссиян, велико- 
россиян и прочих» [14, т. т, с. 798]. В этом начинании Гоголь, несомненно, 
следовал инициативе Уварова по созданию в русских университетах славян- 
ских кафедр. Своего намерения Гоголь, однако, не выполнил. В его бумагах 
сохранились сборники народных песен лишь на русском и украинском язы- 
ках (см.: [25, т. 17, с. 7-432]). «За Гоголя» такую работу вскоре осуществил 
его земляк Осип Бодянский, написав магистерское сочинение «О народной 
поэзии Славянских племен» [то, с.1-154]|. Этим сочинением Бодянский так- 
же готовил себя для занятия славянской кафедры в Московском универси- 
тете (своей карьерой слависта Бодянский был прямо обязан «славянским» 
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инициативам Уварова). В почти буквальном соответствии с невоплощен- 
ным гоголевским замыслом Бодянский в своем труде рассматривал фоль- 
клорные произведения чехов, моравцев, словаков (словенцев), поляков, 
сербов, великороссиян и малороссиян (включая русинов). Хотя эта неболь- 
шая работа Бодянского носила еще весьма поверхностный характер, она 
тем не менее явилась первым в России исследованием фольклора славян- 
ских народов [3, с. 154], — и, вероятно, именно это сочинение Бодянского 
Залесский приписал много лет спустя ошибочно Гоголю. 

Если признавать за словами Залесского хоть какую-то фактическую 
основу, то, скорее всего, Гоголь зачитывал польскому «украинофилу» фраг- 
менты своих статей «О малороссийских песнях» и «Взгляд на составление 
Малороссии» (из сборника «Арабески»). 

В статье «О малороссийских песнях» Гоголь приводит слова 
М.А. Максимовича? о том, что «русская заунывная музыка выражает <...> 
забвение жизни; она стремится уйти от нее и заглушить вседневные нужды 
и заботы; но в малороссийских песнях она слилась с жизнью...» [25, т. 7, 
с. 175]. (На это общее мнение Гоголя и Максимовича ссылался Бодянский 
в своем труде т837 г. о славянском фольклоре — не называя их имен; см.: 
[то, с. 114].) Однако из этих слов сделать вывод о том, что Гоголю велико- 
русская песня представлялась «угрюмой, дикой, нередко каннибальской», 
можно лишь при очень предвзятом подходе. В этом вопросе Гоголь оказы- 
вался много добрее своих польских знакомых. В 1834 г. — еще до встречи с 
Залесским — Гоголь в еще одной из статей «Арабесок» замечал, что постичь 
стихи Пушкина может только тот, «чья душа способна понять неблестящие 
с виду русские песни» [25, Т. 7, С. 277]. А спустя около трех лет после встре- 
чи с Залесским, в письме к М.П. Погодину, указывал, что в русских песнях 
«есть <...> особенные, оригинально-замечательные черты <...> Будучи упо- 
треблены, как источник, как золотые искры рудниковых глыб, обращенные 
в цветущую песнь <...> поэзии нынешней <...>, они поразят и зашевелят 
сильно» [25, Т. 11, С. 228]. 


9 — Имеются в виду строки «Предисловия» к «Малороссийским песням, изданным 

М. Максимовичем» (М., 1827): «Русские песни отличаются глубокою унылостью, отчаян- 
ным забвением, каким-то раздольем и плавною протяженностию» [34, с. 13—14]. В одном из 
«Четырех писем к разным лицам по поводу “Мертвых душ”» (1846) Гоголь писал: «Я до сих 
пор не могу выносить тех заунывных, раздирающих звуков нашей песни, которая стремится 
по всем беспредельным русским пространствам» [25, т. 6, с. 78]. 
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В т8 г. Карамзин в своей записке «О древней и новой России...» 
замечал, что после татаро-монгольского нашествия северорусские горо- 
да — Владимир, Суздаль, Тверь — хотя и назывались «Улусами Ханскими», — 
«хранили, по крайней мере, свои нравы», — в то время как жители 
южнорусских городов — попавших под власть Литвы, — Киева, Чернигова 
и др., «заимствовали и самые обычаи чуждые» [зт, с. 98]. Карамзинская 
записка могла стать известной Гоголю около февраля т836 г. [1т9, с. 487]. 
Однако сходные мнения о своих земляках Гоголь, вероятно, слышал и ра- 
нее. Поскольку подобные отзывы вполне могли показаться ему обидными, 
то, вероятно, в статье «Взгляд на составление Малороссии» он решил на них 
возразить. В своей статье он назвал Южную Русь «настоящей отчизной сла- 
вян, землей <...> чистых славянских племен, которые в Великой России на- 
чинали уже смешиваться с народами финскими» [25, Т.7, с. 162]. Возможно, 
эти полемические строки и имел в виду Богдан Залесский, когда пытался 
подверстать взгляды Гоголя под «туранскую» теорию. Но для Гоголя вопрос 
о единстве Русской земли был куда важнее самолюбивой полемики о мест- 
ном достоинстве. Такая полемика способна была, по убеждению Гоголя, 
лишь породить бессмысленные, бесплодные распри. В т846 г. он писал: 
«Уже ссоры и брани начались не за какие-нибудь существенные права <...>: 
уже враждуют <...> из несходства мнений...» [25, т. 6, с. 200]. Уже по одно- 
му этому Гоголь склонялся к более объективной точке зрения. О преодоле- 
нии братских раздоров он размышлял тогда не только в «Страшной мести» 
(1832), но и в самой статье «Взгляд на составление Малороссии». Здесь 
Гоголь, назвав Южную Русь «настоящей отчизной славян», говорит в то же 
время о множестве враждующих между собой «мелких государств» — «еди- 
новерных, одноплеменных, одноязычных», — раздиравших Русскую зем- 
лю в ХШ в. [25, Т. 7, с. 160]. Категорическое неприятие Гоголем удельных 
ссор нашло тогда же прямое отражение и в повестях его «Миргорода» — 
«Тарасе Бульбе», «Повести о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном 
Никифоровичем» (см.: [тб, с. 199-219; 18, с. 19-71]. Судя по всему, это же 
неприятие частного и государственного разлада стало впоследствии одним 
из главных побудительных мотивов создания «Мертвых душ» [20]. 

В 1844 г. Смирнова, пытаясь затронуть «украинство» Гоголя, писала 
ему: «Спуститесь в глубину души вашей и спросите, точно ли вы русский, или 
хохлик? Вот о чем у нас шла речь с очень умным человеком» [25, Т. 12, с. 467] 
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(речь в письме Смирновой идет о Ф.И. Тютчеве). Спустя полторы недели 
Смирнова добавляла: «Слушайте мои упреки. У Ростопчиной при Вяземском, 
Самарине и <Ф.И.> Толстом разговорились о духе, в котором написаны ваши 
“Мертвые души” <...> <Ф.И.> Толстой и после него Тютчев, весьма умный че- 
ЛОВЕК, <...> заметили, что москвич уже никак бы не сказал “два русских мужи- 
ка”. Оба говорили, что ваша вся душа хохлацкая вылилась в “Тарасе Бульбе”, 
где стакой любовью вы выставили Тараса, Андрия и Остапа. <...> Но ведь ия 
родилась в Малороссии, воспиталась на галушках и варениках, и как мне ни 
мила Россия, а все же я не могу забыть ни степей, ни тех звездных ночей, ни 
крика перепелов, ни журавлей <аистов> на крышах, ни песен малороссий- 
ских бурлаков. Все там лучше, чем на севере, и все чрез Малороссию пройдем 
мы в Константинополь”, чтобы сдружиться и слиться с западными собрать- 
ями славянами. А как и когда забудется, что некогда Украина была свободна, 
Бог весть! Итак, никто более меня не понимает вашего — может быть, вами 
самими неузнанное чувство и таящееся от вас самих. Я, впрочем, заметила 
им, что хохлы вас тоже вовсе не любят и вас в том же упрекают, как и русские. 
Плетнев это мне еще подтвердил» [25, Т. 12, С. 502—503]. 

На запрос Смирновой по поводу якобы «неузнанного» самим 
Гоголем, «таящегося» в нем «чувства» национального пристрастия писа- 
тель, как известно, отвечал: «Я <...> соединил в себе две природы: хохлика 
и русского. <...> Обе природы <...> щедро одарены Богом, и <...> каждая из 
НИХ <...> заключает в себе то, чего нет в другой — явный знак, что они долж- 
ны пополнить одна другую. Для этого самые истории их прошедшего быта 
даны им непохожие одна на другую, дабы порознь воспитались различные 
силы их характеров, чтобы потом, слившись воедино, составить собою не- 
что совершеннейшее в человечестве» [25, Т. 12, С. 477, 559]. 


то Очевидно, Смирнова передает здесь суждения Тютчева. Идеей освобождения Кон- 
стантинополя поэт проникся еще в отроческие годы в разговорах с своим отцом, Иваном 
Николаевичем Тютчевым (1776-1846), воспитанником Греческого корпуса, основанного 
Екатериной П для осуществления этого проекта. Предполагался раздел Турции и создание 
на юго-востоке Европы Греческой империи под эгидой представителя дома Романовых, 

со столицей в Константинополе. В марте т82т г. Тютчев беседовал об этом с М.П. Погодиным 
(см.: [49, С. 12]). В начале октября 1829 г. поэт перевел стихотворение баварского короля 
Людвига 1, посланное в 1829 г., вместе с автографом, русским посланником при Баварском 
дворе И.А. Потемкиным вице-канцлеру К.В. Нессельроде. Стихотворение было написано 
по поводу заключения Андрианопольского договора между Россией и Турцией (2 сентября 
1829 г.), предоставившего Греции автономию по отношению к Турции. Оно заканчивалось 
строками: «Стамбул исходит — Константинополь воскресает вновь...» [50, С. 82]. 
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Очевидно, Гоголю был вполне чужд взгляд, что будто бы в воссоеди- 
нении с Россией — или, выражаясь словами Гоголя, в плодотворном «сли- 
янии воедино» с ней — Украина что-то потеряла. В т835 г. в своей лекции 
«Обозрение Всеобщей Истории» Гоголь замечал: «Царь Алексей Михайлович 
возвратил от Польши похищенные ею Малороссийские провинции» [25, Т. 8, 
с. 96]. В записной книжке 1846-1850 гг. он также отметил: «Обнять обе поло- 
вины русского народа, северную и южную, сокровище их духа и характера» 
[25, т. 9, с. 711]. Добавим, что подобный взгляд был во многом созвучен раз- 
мышлениям А.С. Хомякова в статье «О старом и новом» (1839). Согласно его 
точке зрения, вследствие вызванного нашествием кочевых орд Азии оттока 
русского населения в глубь страны «Север и Юг смешались, проникнули друг 
в друга, и началась в пустопорожних землях, в диких полях Москвы, новая 
жизнь, но уже не племенная и не окружная, но общерусская» [54, с. 52]. 

Близок к «туранской» теории оказался не Гоголь, радевший о един- 
стве Русской земли (подробнее см.: [1т, С. 117—155; 12, С. 5-24; 25, Т. 5, С. 651], 
а его земляк и давний приятель Бодянский в своем крайнем увлечении 
«украинофильством». В этом отношении, несмотря на некоторое сходство 
взглядов Бодянского и Гоголя по славянскому вопросу, Бодянский как исто- 
рик являет собой пример едва ли не противоположный Гоголю. 

Сходство интересов Гоголя и Бодянского очевидно. Оба они начина- 
ли собиранием и изучением украинского фольклора; оба разделяли пред- 
ставление о русском языке как общем достоянии славянской культуры. 
Создателю «Тарасу Бульбы» были близки представления Бодянского об 
историзме украинских народных песен; его взгляд на украинскую историю 
как на «огромную эпопею» [9, с. 482] (в том и другом вопросе Бодянский 
прямо опирался на Гоголя [тО, С. 14, 18, 137]). 

Общим интересом отмечено уже самое начало их знакомства, со- 
стоявшегося осенью 1832 г. на московской квартире Максимовича. Спустя 
некоторое время в письме к Максимовичу Гоголь, передавая привет 
Бодянскому, замечал: <...Желаю ему успехов в трудах, так интересных для 
нас» [25, т. то, с. 2от|. Речь в данном случае шла, несомненно, о собирании 
песен. (Позднее, в 1837 г., Бодянский сообщал: «Что касается до многочис- 
ленности песень Украинских, то скажем, что в нашем собрании их <...>, на- 
чатом за 7 лет пред этим <...>, теперь имеется уже слишком за восемь тысяч, 
8ооо, песень» [то, с. 136].) 
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В 1835 г. в московском ученом журнале была напечатана ста- 
тья Бодянского «Рассмотрение различных мнений о древнем языке 
Северных и Южных Руссов». «Все нынешние Славянские племена, — пи- 
сал Бодянский, — суть ветви одного древа, и говорили некогда также одним 
языком <...> Сей язык можно назвать <...> древним Русским языком...» [9, 
С. 472—473]. Почти в эти же годы Гоголь в своем наброске к незавершенному 
очерку о славянах (1832—1834) тоже замечал: «Честь сохранения славянско- 
го языка принадлежит исключительно русским» [25, т. 8, с. 34]. (Оценка рус- 
ского языка как «общеславянского» была свойственна, кроме Бодянского, 
целому ряду современников Гоголя. Такие взгляды, к примеру, были прису- 
щи одному из школьных наставников Гоголя, уроженцу Карпатской Руси, 
ученому с мировым именем И.С. Орлаю [38, с. 323-324]. Сходные взгляды 
высказывал, со ссылкой на польских ученых, В.Н. Татищев [46, с. 492]; ЭТИ 
же представления разделял Д.Н. Бантыш-Каменский [4, с. 137], славянские 
писатели и общественные деятели В. Водник [23, с. 150-151], К. Кузмани 
[52, с. 43], В. Ганка [4т, с. 939-940], Л. Штур [57, с. 189]; друзья Гоголя — 
славянофилы М.П. Погодин [39, с. 183-184], Ф.В. Чижов [55, с. 403-404] И 
др.; см.: [43, с. 79-108; 29, с. 1-80; 21, с. 8—9, 50-77; 22, с. то9-тто].) 

По поводу украинского фольклора Бодянский — полтавский уро- 
женец — замечал, что «из тщательно собранных исторических песен 
Сербов и Малороссиян» можно составить «Славянскую Илиаду», а из пе- 
сен «семейственных» — «Славянскую Одиссею» [то, с. 104]. «Из нынеш- 
них Европейских народов Славяне всех богаче песнями, своей народной 
Поэзией, суть самый песенный, поэтический народ», — писал Бодянский 
[то, с. 153]. (В высокой оценке славянской народной поэзии Бодянский и 
Гоголь, в свою очередь, были не одиноки. Аналогичную исключительную 
оценку народным песням давали в те годы П.В. Киреевский [32, с. 48], 
А.С. Хомяков [53, с. 455], граф А.К. Толстой [47, с. 603; 48, с. 709] и др.). 

В 1837-1838 гг. Бодянский под руководством Погодина перевел на 
русский язык первый в науке фундаментальный труд о древних славянах 
чешского слависта П.Й. Шафарика «Славянские древности» (1837) (см.: 
[58; 56]). Получив этот перевод от самого Шафарика, Гоголь весной т839 г. 
писал Погодину: «Дивлюсь ясности взгляда и глубокой дельности. Кое-где 
я встречал мои собственные мысли, которые хранил в себе и хвастался 
втайне, как открытиями...» [25, Т. 11, С. 227]. 
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Позднее, зимой 1848/49 г. Гоголь занимался с Бодянским сербо-лу- 
жицким языком, чтобы понимать народные песни, собранные Вуком 
Караджичем. Годом позже Гоголь с Бодянским и Максимовичем часто по- 
сещали Аксаковых, где вместе слушали украинские песни. Примечательно 
сочувствие Гоголя к судьбе Бодянского, удаленного в 1848 г. из Московского 
университета, и одобрение, высказанное писателем в связи с восстановле- 
нием Бодянского в университетской должности в 1849 г. 

Исследователи подчеркивали одинаково важные заслуги Гоголя и 
Бодянского «в формировании славянофильской идеологии в России» [3, 
с. 1509]. Бодянский читал в Московском университете курс лекций по «исто- 
рии илитературе славянских наречий» с 1842 по ноябрь 1848 и сконца 1849 по 
1868. «Можно предположить, — замечает современный исследователь, — что 
посещение лекций Бодянского способствовало тому, что молодое поколение 
славянофилов, период высшей общественной и политической активности 
которых пришелся на 1850-1870-е гг., получило солидный багаж научных 
знаний по славистике. <...> Плодотворные контакты между русскими славя- 
нофилами и русской общественностью в целом, с одной стороны, и славянски- 
ми “будителями” — с другой, возникли во многом благодаря личным связям и 
знакомствам Бодянского. В почетные члены Общества истории и древностей 
российских по настоянию Бодянского были избраны: Д. Зубрицкий (автор 
“Истории о Червонной (Галицкой) Руси”), а также ученые, литераторы и 
деятели национального просвещения ряда славянских стран — чехи В. Ганка, 
Ф. Палацкий и Й. Юнгман, словак Я. Коллар. Несколько позднее почетными 
членами общества стали профессор славянских наречий, истории и литерату- 
ры при Братиславском университете Ф. Челаковский и известный польский 
историк В. Мацеёвский. В “Чтениях” Бодянский впервые опубликовал свой 
перевод важнейших работ П.Й. Шафарика...» [3, с. 157-158]. 

При всем этом, однако, исследователь указывает, что «в силу специ- 
фики поля своей деятельности, Гоголь охватил своей литературной по- 
пуляризацией “славянской идеи” гораздо более широкую общественную 
аудиторию, нежели та, на которую мог рассчитывать в близких к науке 
кругах О.М. Бодянский» [3, с. т6т|. Соглашаясь с этим выводом, можно 
тем не менее предположить, что ограниченность «общественной аудито- 
рии» Бодянского объяснялась не только спецификой его научной работы. 
Причиной тому — в числе прочего — были, по-видимому, неумеренные 
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украинофильские пристрастия ученого. С самого начала научной деятель- 
ности Бодянского эти пристрастия существенно — часто не в лучшую сторо- 
ну — влияли на содержание его работ. 

Уже в самой первой публикации Бодянского — кандидатском сочи- 
нении «О мнениях касательно происхождения Руси», защищенном в 1834 г. 
в Московском университете, обнаруживается стремление юного «украино- 
фила» отказать русским и украинцам в их общем происхождении. Будучи 
учеником М.Т. Каченовского, родоначальника «скептической школы» в 
русской историографии (известной своим гиперкритицизом), Бодянский не 
без юношеской самонадеянности заявлял, что «летопись нашего Нестора 
<...> не имеет совершенно канонической важности и принадлежит к катего- 
рии грубых компиляций новейшего времени»: «<Это> летопись, в которую 
Новгородец внес составленное им по политическим целям производство 
Руси от двух совсем различных и никогда не имевших ничего между собою 
общего народов, т.е. Варгов, или Варагов, Немецких Славян при Балтийском 
море, и Руссов, народа, обитавшего издревле на берегах Черного моря. <...> 
Те и другие были Славяне, но происшедшие совсем от различных племен» 
[8, № 38, с. тзт, № 39, с. 192]. 

От подобных размышлений Бодянского (негативно оцененных не 
только Погодиным, но и земляком и приятелем Бодянского Максимовичем, 
см.: [35, С. 40—45, 91-92; 36, с. 361-362]) оставался лишь шаг до «туранской» 
теории Духинского. Отличие заключалось лишь в том, что не северных, но, 
напротив, южных <«Руссов», т.е. украинцев, Бодянский называл хоть не «ту- 
ранским», но «турецким племенем» (тогда как неких исконных славянских 
«Черноморских Руссов» считал бесследно растворившимися среди других 
народов) [8, № 39, с. 199]. Впрочем, и теория о «туранстве» русских (ве- 
ликорусов) как бы напрашивалась сама собой из определения Бодянским 
варягов как племени неких «прибалтийских Германских Славян <...>, осно- 
вавших Новгородскую республику» [8, № 39, с. 199]. 

(В отличие от Бодянского, Гоголь, вслед за Карамзиным и Погодиным, 
вполне разделял норманскую теорию, с основательным доверием относясь 
к <«Несторовой Летописи».) 

Новым изложением пристрастных выводов и суждений, порожден- 
ных украинофильством молодого Бодянского, стало в 1837 г. его уже упо- 
мянутое магистерское сочинение «О народной поэзии Славянских племен». 
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В новом труде Бодянский, ссылаясь на мнение Максимовича и Гоголя о «за- 
унывности» русских песен и о «противоположности» им народной поэзии 
малороссиян, вновь настаивал на том, что «из всех Славянских Племен 
Северные и Южные Руссы — самые несходственные между собою, несмо- 
тря на одинакость их общего названия» [т0, С. 122]. Для подтверждения 
этих взглядов Бодянский привлекал свою нелепую гипотезу 1834 г. о раз- 
ных корнях русского и украинского народов, вновь выражал сомнение в 
достоверности летописи преподобного Нестора. С очевидной неприязнью 
писал магистр Бодянский о присущих великороссам «преданности, дове- 
рии, послушании» своим Государям; негативно оценивал Переяславскую 
раду 1654 г. — будто бы насильственно заставившую «сынов Украйны <...> 
войти в систему Белого Царя». Непонятно на чем основываясь, Бодянский 
утверждал, что жизнь казаков, их «железная Славянская мощь» достигли 
тогда «высшей степени разгара» — и были «прерваны судьбой на пути ве- 
личайшего своего расширения»: «Чувствуя свое достоинство и полное пра- 
во на лучший жребий, <...> козаки покорились своей судьбе. <...> Но <...> 
что, спрашиваем, такая жизнь такого народа должна была произвести в нем 
самом? <...> Естественно из груди их должны были вырваться горькие жа- 
лобы...> [то, с. 131-1331. Сходные размышления Гоголь воплотил в 1834 г. в 
своей незавершенной «Истории Малороссии» в воображаемом внутреннем 
монологе самого изменника Мазепы — «преступного гетьмана», как его 
определял Гоголь [25, т. 7, с. 158]. (Об измене Мазепы, а также об участи 
С.Ф. Палея, В.Л. Кочубея и И.И. Искры, которые безуспешно пытались рас- 
крыть Петру [ изменнические планы Мазепы, повествуют несколько песен, 
помещенных Гоголем в его сборник украинских песен и дум (см.: [25, т. 17, 
С. 395-3981). Комментируя одну из этих песен, И.И. Срезневский писал о 
Мазепе: «Проклятие, наложенное на его имя, слишком сильно впечатлелось 
в умах украинцев, — и до сих пор это проклятие преследует имя Мазепы, 
которое сделалось самым поносным ругательным именем» [45, с. 158].) 
Стремясь во что бы то ни стало доказать исключительность <ко- 
зацкой» нации, Бодянский утверждал, что славянское песенное творче- 
ство является вершиной мирового фольклора (в этом, как отмечалось, он 
еще мог найти себе единомышленников). Но такое утверждение служило 
Бодянскому лишь проходной ступенью к куда более решительному заявле- 
нию о том, что пред всеми народами венцом народного творчества является 
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украинский фольклор, что украинские песни-думы «стоят выше песен всех 
прочих Славянских племен» [то, с. 135]. В противовес этому безудержному 
восхвалению «своего», пожалуй, уместно привести совершенно несхожее 
(хотя тоже не бесспорное) мнение об украинских песнях-думах другого 
ученого — известного историка Малороссии Д.Н. Бантыша-Каменского: 
«Запорожец играл на бандуре, припевая песни, но песни сии уподоблялись 
жестокому его нраву. Вместо любви и семейственного счастия он воспевал 
знаменитые убийства и разбои, предками его или им самим учиненные» т, 

В 1848 г. Бодянский оказался замешан в неприглядную историю с пу- 
бликацией сочинения Джайлса Флэтчера «О Государстве Русском». Это со- 
чинение английского посла в России в ХУ! в. содержало резко критические 
отзывы о Русской Церкви и русском царе. За эту публикацию Бодянский 
был наказан: временно, на год, удален из Московского университета. Как 
и в судьбе московских славянофилов, в этом наказании Бодянского, несо- 
мненно, сказалось завершившееся незадолго перед тем разоблачение дея- 
тельности Украино-Славянского общества. 

Дело получило тогда настолько широкую огласку, что коснулось не 
только Бодянского. Дошло до того, что в 1847 г. было решено поощрить 
А.А. Краевского, бывшего сотрудника Уварова в «Журнале Министерства 
Народного Просвещения», «к продолжению помещения в его журна- 
ле статей в опровержение славянофильских бредней»”. К тому време- 
ни Краевский уже превратился в издателя либерально-западнических 
«Отечественных Записок»; именно в этом журнале предполагалось печа- 
тать статьи, «опровергающие» славянофильство. Тень в то время пала даже 
на самого Уварова. По словам чиновника Ш Отделения Н.А. Кашинцова в 
донесении Л.В. Дубельту от 27 мая 1847 г., «этого министра очень порицают 
за волю, которую он дал профессорам таскаться по чужим краям, особенно 
за покровительство к Погодину» [33, с. 302]. 

Все эти крайности становятся более понятными, если иметь в 
виду, что оправдание политического сепаратизма идеей единства славян 
Император Николай [называл смешением «преступного ссвятым» [Т,С.502]. 


т — <История Малой России...» (1822); глава «О Запорожцах и их Сече»: [4, с. то-тт]; пере- 

издано в 1830 г.: [5, с. 61|. 

12 Журнал действий Ш Отделения Собственной Е. И. В. Канцелярии по делу коллежского 

секретаря Николая Ивановича Гулака и Славянского общества. 1847 г. марта 17 — июня 14 // 
[33, с. 362]. См. также: [33, с. 298, 308]. 
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Однако если в отношении Ф.В. Чижова, А.С. Хомякова, Ю.Ф. Самарина и 
И.С. Аксакова спровоцированные тогда гонения были действительно неза- 
служенными, то в отношении Бодянского этого, очевидно, сказать нельзя. 
Выдвинутое против него обвинение было несправедливым лишь по фор- 
ме, но не по сути. (Непосредственным инициатором публикации сочинения 
Флэтчера был не сам Бодянский, а его начальник, попечитель Московского 
округа граф С.Г. Строганов; подробнее см.: [14, Т. 3, С. 228-230].) Именно 
с Бодянским в т85т г. Гоголь вступил в спор о поэзии Т.Г. Шевченко, так- 
же осужденного по делу «кирилло-мефодиевцев». Гоголь говорил тогда 
Бодянскому, что уроженцам Южной Руси следует стремиться «к поддержке 
и упрочению одного, владычного языка <...> для русских, чехов, украинцев 
и сербов» [т4, т. т, с. 303]. При этом Гоголь убеждал Бодянского, как ког- 
да-то Смирнову, что «русский и малоросс — это души близнецов, пополня- 
ющие одна другую, родные и одинаково сильные»: «Отдавать предпочтение 
одной, в ущерб другой, невозможно». По свидетельству Г.П. Данилевского, 
присутствовавшего при этом разговоре, Бодянский, споря с Гоголем, «да- 
леко не соглашался» с ним, горячился и возражал [14, т. т, с. 303]. Судя по 
содержанию исторических работ Бодянского, полемика с ним Гоголя, как 
и возражения на сочинения Бодянского Михаила Максимовича, была не 
случайной. Учитывая их долгое «земляческое» общение, можно предпо- 
ложить, что такие же принципиальные столкновения бывали между ними 
и ранее. Напомним ироническое замечание Гоголя в «Мертвых душах» о 
некоем самонадеянном ученом, выдвигающем гадальные предположения о 
происхождении Руси и «разговаривающем с древними писателями запро- 
сто» [25, Т. 5, с. 182]. Возможно, именно по этой причине — по причине го- 
голевской «непримиримости» к нелепым суждениям Бодянского — тот еще 
за год до спора о Шевченко называл Гоголя «человеком в высшей степени 
самолюбивым» [14, Т. 3, С. 227]. 

Гоголю, несмотря на его глубокие славянофильские убеждения [т5, 
С. 20-27], отнюдь не было свойственно безоговорочное одобрение всего 
славянского. При неизменной любви к России он был далек от идеализации 
как русской, так и украинской истории. Более того, какие-то явления вызы- 
вали его резкую, принципиальную критику. В наибольшей мере, как уже от- 
мечалось, это относится к многочисленным княжеским распрям, «ссорам», 
часто расторгавшим русское и славянское единство. С этим напрямую связа- 
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но пророческое восклицание Тараса Бульбы: «Подымется из Русской земли 
свой царь'..> [25, т. 1-2, с. 413]. Ради чаемого славянского единства Гоголь 
готов был воздать должное даже Мицкевичу, когда тот выступил однажды 
с парижской кафедры против вражды и ненависти. В статье «О лиризме на- 
ших поэтов» «Выбранных мест из переписки с друзьями» Гоголь замечал: 
«Царственные гимны наших поэтов изумляли самих чужеземцев своим вели- 
чественным складом и слогом. Еще недавно Мицкевич сказал об этом на лек- 
циях Парижу, и сказал в такое время, когда и сам он был раздражен противу 
нас, и все в Париже на нас негодовало. <...> Он объявил торжественно, что в 
одах и гимнах наших поэтов ничего нет рабского или низкого, но, напротив, 
что-то свободно-величественное <...> Мицкевич прав» [25, т. 6, с. 49]. 

Сама по себе эта давняя, неизменная направленность гоголевской 
мысли к духовному и политическому единству славян свидетельствует о 
том, что писателю были чужды как идеи украинского сепаратизма, так и 
соответствующие ему начала западного славянофильства. Критическим 
отзывом об украинских сепаратистах Гоголь и завершил в т85т г. свою по- 
лемику с Бодянским: «Они все еще дожевывают европейские, давно вы- 
кинутые жваки. <...> Нет, Осип Максимович, не то нам нужно, не то. <...> 
Доминантой для русских, чехов, украинцев и сербов должна быть единая 
Святыня — язык Пушкина <...> Всякий пишущий теперь должен думать нео 
розни; он должен прежде всего поставить себя перед лицо Того, Кто дал нам 
вечное человеческое слово...» [т4, т. т, с. 303]. 
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Аннотация: В данной статье исследуются причины упоминания живописца сиенской 
школы Содомы (Джованни Антонио Бацци) среди художников школы Леонар- 
до да Винчи в важном для Ахматовой стихотворении Н. Недоброво. Найденные 
источники, а именно работы Мережковского, Фрейда и Муратова, объясняют 
сближение творчества Содомы с творчеством Леонардо да Винчи. Доказывается, 
что поводом к этому курьезу стало анекдотическое повествование Вазари, пере- 
осмысленное писателями ХХ в. в духе «романтической иронии». Но помещение 
«романтической иронии» в контекст разговора о живописи как об отражении 
мира повлияло на Недоброво и Ахматову в их представлении о подлинном суще- 
ствовании как «зазеркалье». Таким образом, тема зеркал Ахматовой может быть 
уточнена не только как автобиографическая или доминантная для ее художе- 
ственного мира, но и как связанная с топикой живописи как зеркала и с рассказом 
Вазари о Содоме как художнике одновременно серьезном и смешном, невольно 
пародировавшем самого себя и при этом последовательно выстраивавшем свой 
образ, что позволяет внести некоторые частные уточнения в ключевой ахматов- 
ский топос двойничества. 
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Стихотворение А.А. Ахматовой «Все, кого и не звали, в Италии...» — один из 
поздних манифестов тоски по мировой культуре. Обида, составляющая со- 
держание этого стихотворения, — не столько бытовая, сколько мечтатель- 
ная: в Милане Ахматова не была в свое итальянское путешествие тот2 г., а 
значит, общение с леонардесками, которое в стихотворении подается как 
узнавание, встреча со знакомыми, с которыми можно «перемигиваться тай- 
ком», на самом деле было бы первым знакомством [7, с. 58]. 

Названная структура обиды вызвана внешними обстоятельствами: 
Ахматова не была включена в делегацию советских писателей, в которую 
вошел Н.А. Заболоцкий, итальянского не знавший и написавший два сти- 
хотворения об Италии, с публикацией которых и принято связывать вто- 
рую дату стихотворения Ахматовой [5, с. 304]. В обоих стихотворениях 
Заболоцкого высокая культура приходит в движение лишь для того, чтобы 
освободиться от своих смыслов ради ближайших социальных значений: за- 
бастовка нищих гондольеров осмыслена как «бесшумный бунт музеев», а 
блистательная публика Венеции — как «живые богини и боги». Ахматова и 
противопоставляет такой близкой соцреализму норме публичности затаен- 
ное зазеркалье леонардесок. 

Источник рассказа о художниках школы Леонардо очевиден [7, с. 60]: 
это стихотворение Н.В. Недоброво с загадочным названием «Е. М. М.>. 
В этом стихотворении исследователи видели исключительно варьирование 
и углубление символистской темы взаимопроникновения искусства и жиз- 
ни [4, с. 72], но такое сведение содержания к самому общему месту симво- 
лизма не может объяснить ахматовской рецепции стихотворения. 
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В стихотворениях Недоброво и Ахматовой, разделенных пятью де- 
сятилетиями, мы встречаем и общее представление о запретном как о род- 
ном: «тайный свет» Недоброво узнается как теплый и одобрительный, и вся 
эротическая сцена стихотворения, полная изначально притворства, оказы- 
вается сценой узнавания уже состоявшегося одобрения. Так и Ахматова опи- 
сывает недоступный ей мир Италии как родной и запретный одновременно, 
«дышать тишиною запретною» в одной из редакций стихотворения — это 
и значит узнавать Италию как родную и давно ожидающую. Равно как в 
стихотворении Недоброво, кроме ключевых для поэтического мира Ахма- 
товой идей зеркальности, двойничества, глубокой печали как историче- 
ского состояния поэта и вхождения в культуру (у Недоброво — в картину) 
как единственного желанного для поэта состояния, есть важный мотив, 
что заслушивается себя отражение, луна, светящаяся отраженным светом, 
заслушивается плеском моря. Хотя этот мотив и восходит к общему куль- 
турному образу луны как безмолвной спутницы человеческой мысли, он во 
многом и заставляет Ахматову говорить о перемигивании, а не вглядыва- 
нии в картины: всё, что оказывается в «зазеркалье» картин, ей уже известно 
в ее собственном зазеркалье, где есть только отраженный свет культуры, 
не подлинники, а репродукции, но именно поэтому она, перемигиваясь с 
леонардесками, может заслушаться и заглядеться. В статье мы рассмотрим, 
каков именно смысл такого заслушивания уже узнанным, взгляда на то, что 
уже родное и в чем ты уже находишься душой. 

В стихотворении Недоброво, выводящем зазеркальность реальности 
из двусмысленности леонардесок, названо собрание Польди Пеццоли, част- 
ный музей, как обязательный для посещения. Но уже описание коллекции 
музея, нормирующей мир судьбы как мир зазеркалья по отношению к изо- 
браженному, содержит одну странность. 


А вас, живую, с вами на картине 
Сличая, я бы проверял охотно 


Больтраффио, Содому и Луини. 


В Польди Пеццоли есть Больтраффио, его «Мадонна» (1495), при- 
влекающая внимание разнонаправленными, но очень заинтересованными 
в вещах движениями Мадонны и Младенца, тянущегося к цветку. Есть и 
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Луини, например его «Святой Иероним» (1520). Эти изображения, как и 
некоторые другие произведения ломбардской школы, были приобретены 
коллекционером в 1879 г., составив тогда годовой срез ломбардской кол- 
лекции. История того, как складывалась коллекция, позволяет уточнить 
природу общения из зазеркалья, которое и было главной темой Недоброво, 
столь жизненно важной для Ахматовой на всем ее последующем жизнен- 
ном и творческом пути. Если коллекционер отбирает предметы как резуль- 
тат тайного желания, вдруг разрешающегося большой закупкой, то тогда 
тайное общение тоже может разрешиться масштабным поэтическим твор- 
чеством. Очевидны свойства, которые должны были привлечь Недоброво 
в сюжетах двух названных художников: опущенный взгляд (опущенный 
взгляд у Луини воспоет еще В.В. Набоков в рассказе «Венецианка», 1924 
[т с. 199]) и напряжение плечей и рук. Если опущенный взгляд и создает 
тот конфликт между тяжестью испытаний и прозрачностью зрения, что в 
бытовом регистре выглядит как «подмигивание», то напряжение в суставах 
так же в бытовом контексте напомнит о ходьбе по галереям. Складывается 
идеальный совершенно ахматовский сюжет: сама встреча с леонардесками 
в галерее — это уже принадлежность того зазеркалья, которое и определяет 
в том числе и саму эту прогулку. 

Но Содома, средний в этом перечислении, кажется нам сначала неу- 
местным. В собрании Польди Пеццоли этого живописца никогда не было; 
быть леонардеско он, художник сиенской, а не ломбардской школы, не мо- 
жет никак. Но Содома возник вовсе не из наблюдений путешественника, а 
из внимательного чтения «Образов Италии» П.П. Муратова. На отдельные 
заимствования из этой книги обращали внимание исследователи [4, с. 75], 
но не в связи нашей темой: 


Но Содоме, каким он изобразил себя на фресках Монте Оливето, не 
простим ли мы всех его прегрешений, даже если то были прегрешения про- 
тив нравственности. В сцене какого-то маленького чуда видим мы юношу 
с обольстительным лицом, с разрезом губ и взглядом глаз леонардовских 
женщин, с изощренной прической, спадающей из-под артистического берета 
на золотом шитый плащ, со зверьками и птицами, всюду сопровождавшими 


своего хозяина, по рассказу Вазари [3, с. 718]. 
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Воображение Муратова поразила фреска «Чудо с решетом» (1505-— 
1508) в тосканском (точнее, сиенском) монастыре Большой масличной 
горы (Монте Оливетто Маджоре). На фреске, да, Содома изображен с дву- 
мя барсуками и вороном, и этих друзей Содомы Вазари отметил особо в 
биографии этого художника. Барсуков Вазари поставил на первое место в 
перечислении любимых его животных, а ворону посвятил даже отдельное 
рассуждение: 


[Содома] держал у себя дома всякого рода диковинных зверей: барсу- 
ков, белок, обезьян, мартышек, карликовых осликов, лошадей, берберийских 
призовых рысаков, маленьких лошадок с острова Эльба, соек, карликовых 
кур, индийских черепах и других подобного же рода животных... Кроме этих 
всех зверюг был у него ворон, которого он научил говорить, и который часто 
передразнивал голос Джованни Антонио... Равным образом и все остальные 
животные были ручными настолько, что постоянно ходили за ним по дому, 
разыгрывая самые странные игры и издавая самые дикие звуки, какие только 


бывают на свете... [2, С. 61]. 


Держать дома много зверей считалось признаком переменчивого 
нрава: приручение зверей должно было избавить от вспыльчивости и чу- 
довищности внезапных решений, на что намекает как Вазари, так и Паоло 
Джовио (Павел Йовий) в биографии Рафаэля, понятие «асшетта» (острота) 
в биографии Джовио и означает переход от вспыльчивости к виртуозности 
кисти [8, р. 36]. Тем самым художник оказывается уже одновременно очень 
капризным и при этом стоящим по ту сторону принесенных капризами пе- 
реживаний — все эти переживания уже состоялись в животном мире, а мы 
живем в зазеркалье этого мира. 

Вопреки утверждению Муратова, изображенное на одновременно 
жанровой и автопортретной фреске Содомы «чудо с решетом» вовсе не 
было «маленьким», именно с него начался путь св. Бенедикта как чудо- 
творца: сломанное решето бедной женщины он починил единой молитвой. 
Фреска Содомы делится на две части: слева видим сцену с хлопотливой хо- 
зяйкой, утешенной молитвой святого Бенедикта, а справа — уже слушателей 
проповеди св. Бенедикта на фоне огромного храма, базилики, раскрытой 
публике. Расположив самого себя в центре композиции, Содома тем самым 
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показывает, как слух о чуде стал частью большой проповеди. Говоря одним 
словом, художник оказывается тем, кто превращает слух в факт обществен- 
ного сознания. 

Муратов называет чудо «маленьким», чтобы придать почти комиче- 
скому образу автопортрета Содомы возвышенное звучание. Муратов, как 
человек модерна, живущий после романтизма, не может не вычитать в лю- 
бом автопортрете некоторую «иронию», и поэтому, чтобы автопортрет был 
воспринят как достижение искусства, а не как вызывающий только иронию 
казус, нужно доказать, что не только изображение, но и само изображенное 
незначительно. 

Тогда автопортрет приобретает значительность, которая перевеши- 
вает всякую иронию, и «глаза леонардовских женщин», которые в другом 
изложении вызвали бы комический эффект, здесь вопринимаются как само 
собой разумеющееся. Ироническое зазеркалье создает совершенно не иро- 
ническую судьбу, принятую всерьез, игра в игру и порождает серьезную ре- 
альность. Так что остается предположить, что эти самые «леонардовские 
женщины» Муратова и привели к тому, что Содома оказался среди леонар- 
десок в столь важном для Ахматовой стихотворении Недоброво. 

Но есть и другой возможный источник рассуждений Муратова, хотя 
нам и не удалось найти никаких следов знакомства писателя с ним. 3. Фрейд 
в работе «Одно раннее воспоминание Леонардо да Винчи» (тото, в русском 
переводе «Леонардо да Винчи: воспоминание детства») рассуждает о ху- 
дожнике как учителе Содомы, признавая, что таковым он не был в действи- 
тельности, но по справедливости должен был бы быть им. Художественная 
правда, пытливость творчества обоих художников, производящая равно 
глубокое впечатление своим аналитизмом, важнее для Фрейда того «пло- 
ского» искусствоведческого факта, что два художника принадлежат к совер- 
шенно разным школам: 


Ожидать от Леонардо чего-нибудь большего, кроме следов непре- 
вращенного сексуального влечения, мы не вправе. Эти же следы по своему 
направлению и позволяют причислить его к гомосексуальным. Уже раньше 
указывалось, что он брал к себе в ученики только очень красивых мальчиков 
и юношей. Он был к ним добр и снисходителен, заботился о них, сам ухажи- 


вал за ними, когда они были больны, как мать ухаживает за своими детьми 
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и как его собственная мать могла бы ухаживать за ним. Так как он выбирал 
их по красоте, а не по талантливости, то ни один из них (Сезаге а 5ез6о, 
С. ВоНгаНо, Апагеа За]ато, Егапсезсо Ме]21 и другие) не сделался значитель- 
ным художником. Большей части из них не удалось достигнуть самостоя- 
тельного от их учителя значения, они исчезли после его смерти, не оставив 
определенного следа в истории искусства. Других, которые по своему творче- 
ству должны бы были с полным правом называться его учениками, как Гли1 


и Ва721, прозванный Зодота, он, вероятно, лично не знал [6, с. 44]. 


Муратов вряд ли успел ознакомиться с работой Фрейда. Но извест- 
но, что Фрейд во многом был вдохновлен на написание своей работы ро- 
маном Д.С. Мережковского «Воскресшие боги». В эпизоде воображаемой 
встречи Леонардо и молодого Рафаэля в романе подробно изображается, 
как Рафаэль пристально рассматривал сам ход работы Леонардо, притя- 
завшему быть его учителем, так что взгляды их почти что пересекались, и 
пытливости младшего всегда отвечала внимательность старшего. Но это 
взаимное призрачное отражение взглядов двух великих художников раз- 
решается в сюжете романа тем, что Рафаэль отказывается быть художни- 
ком-интеллектуалом и отстаивает перед Леонардо романтическое понятие 
о творчестве как о чувственном действии, гибнущем от прямого света раз- 
ума. В этом художественном эпизоде вполне предвосхищена фрейдовская 
структура бессознательного, которое не может быть до конца просвещено 
светом сознания, потому что бессознательное и сознание — части одной и 
той же субъективности. Только там, где у Мережковского была не-встре- 
ча двух художников в мире художнической жизни, у Фрейда происходит 
не-встреча двух моментов сознательности (сознания и бессознательного) в 
мире психической жизни. 

Фрейд, как мы видим из приведенного отрывка, одновременно субъ- 
ективизирует и объективизирует Содому, который долгое время считался 
второстепенным живописцем. Он объявляет Содому и достаточно достой- 
ным субъектом, чтобы быть учеником Леонардо, хоть, на беду, они и оста- 
лись навсегда в разных школах и компаниях, и объявляет его же настолько 
привлекательным объектом, что Леонардо не поступился бы интересами 
живописи, если бы испытывал к нему влечение, потому что здесь оно было 
бы оправдано неким объективным законом, заставляющим забыть о субъ- 
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ективных капризах. Содома оказывается недосягаемым зеркалом Леонардо 
да Винчи, и чуждость Содомы школе Леонардо — только подтверждением 
их сродства в мире неизживаемой гнетущей страсти. Только в мире Недо- 
брово и Ахматовой это сродство — не часть неизживаемой страсти, а часть 
мирской жизни, где святость и грех соседствуют: «Под святыми и греш- 
ными фресками / Не пройду я знакомым путем». Если Фрейд и Мереж- 
ковский смотрят на ситуацию греха как на проекцию бессознательного в 
сознательном, то Недоброво и Ахматова — как на проекцию осознанного и 
живописно запечатленного в то бессознательное, которым и является наше 
существование. 

Итак, леонардески Ахматовой — это не представители стиля Лео- 
нардо, а представители того двойничества, серьезного и смешного одно- 
временно, которое и позволяет пережить напряжение жизни как просто 
замкнутость жизни, а эротическую историю — как размыкание этой зам- 
кнутости. Расследование места Содомы среди «леонардесок» позволяет в 
частных аспектах уточнить знакомую топику Ахматовой, включающую 
зеркало, зазеркалье, двойничество, подмигивание и неясный статус реаль- 
ности, показав, что все эти базовые топосы поэтического мира Ахматовой 
могут быть выстроены по оси анекдотического казуса из области стилисти- 
ческого анализа в историографии изобразительного искусства. Только для 
этого понадобились тектонические сдвиги в культуре, предшествовавшие 
и сопровождавшие появления психоанализа, чтобы Содома и леонардески 
помогали поэтам сохранять независимость в том числе от психоанализа. 
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В 1920-х гг. Б.М. Томашевский в статье «Литература и биография» [5] гово- 
рил о значимости изучения автобиографических мифов, т.е. мифов, создан- 
ных писателем о самом себе, его так называемой «идеальной» биографии. 
По мнению ученого, только такая «творимая автором легенда» имеет цен- 
ность для более глубокого понимания его творчества и установления свя- 
зей между фактами литературы и фактами жизни. Основываясь на данном 
утверждении, мы бы хотели показать, какую роль играет мифотворчество в 
художественно-автобиографической прозе А. Цветаевой. 

Анастасия Ивановна Цветаева — признанный мастер автобиографи- 
ческого жанра. Ее мемуарная книга «Воспоминания», впервые вышедшая 
в т97г г., выдержала огромное количество переизданий. Однако она пред- 
ставляет уже поздний период творчества писательницы. С самого начала 
своего литературного пути — с дебютных книг «Королевские размышле- 
ния» и «Дым, дым и дым» — Цветаева-младшая выбрала для себя тактику, 
при которой материалом для ее произведений неизменно служила реальная 
жизнь. Ее тексты, составленные в единое повествование, отражают слож- 
ную духовную эволюцию — от поклонения Ницше и декадентского миро- 
чувствия к православию и суровой аскезе. И если в ранних текстах автором 
творится миф о себе как о богоборце и отрицателе общечеловеческих цен- 
ностей, то на более позднем этапе Цветаева, обращая взгляд в прошлое, 
старается корректировать свой образ уже согласно христианскому миро- 
воззрению. 

В центре внимания автобиографических жанров — формирование 
представления личности о самой себе, динамика ее развития. По словам 
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Н.А. Николиной, «предметом изображения в автобиографической прозе 
с течением времени становится не былое само по себе, а “былое” в связи 
со становлением внутреннего мира автора текста» [4, с. то]. Эти заявления 
полностью применимы для характеристики цветаевских текстов и того об- 
раза автора, который в них создается. 

В центре дебютного произведения А. Цветаевой «Королевские раз- 
мышления» находится образ автора-богоборца, отрицающего все ценности 
и воспевающего «сверхчеловека» Ницше («Человек ищет сверхчеловека. 
Вне этого стремления — нет смысла» [8, с. то]). Выбрав для себя маску ге- 
роини-бунтарки, Цветаева ведет повествование от первого лица в свобод- 
ном стиле философского размышления, иногда дополняя текст диалогами с 
реально существовавшими людьми, ее друзьями — М. Волошиным и С. Ко- 
валевым. Автор мифологизирует свой образ и пытается возвыситься до 
уровня «сверхлюдей», которыми, по ее мнению, являются Ставрогин, Гедда 
Габлер, герой пьесы А. Чехова Иванов. Цветаева претендует на то, чтобы 
«написать пятую часть Заратустры» и дополнить ее идеей «вечного возвра- 
щения»: «В моем замысле докончить Заратустру нет ничего невероятного, 
кроме дерзости. <...> Ведь ясно: если в сверхчеловеке — надежда, а в веч- 
ном возврате ее нет, и раз начало пути Заратустры — это сверхчеловек, а 
дальнейшее — проповедь вечного возврата, и раз сам Ницше хотел писать 
дальше... неизбежно надо написать... 5 и 6 части» [8, с. 19]. Она хотела бы 
дополнить философскую систему Ницше «поэзией бездны», утверждением 
полной безнадежности бытия, в которой «вечный блеск звезд, и вечный 
шум весенней листвы, и вечная человеческая мысль» [8, с. 19]. С первых же 
строк автор заявляет о своем неверии («Архангелова труба, воскрешение 
мертвых — не это кажется мне объяснением земли, всех звездочек мигаю- 
щих и неподвижных и бездны кругом нас» [8, с. 7-8] и говорит о Базарове 
и Иване Карамазове как о близких для нее персонажах, о предпочтении ра- 
ционального, скептического начала: «Дерзость ума человеческого голово- 
кружительна!> [8, с. 8]. Такой же дерзостный порыв заставляет Цветаеву 
заявить о желании стать соавтором Ницше, привести Заратустру к идее пол- 
ной бесконечности. Образ автора в «Королевских размышлениях» явно не 
соответствовал реальной личности писательницы в то время юной, «неопе- 
рившейся», делавшей свои первые шаги в литературе. Этим продиктовано 
обилие критических отзывов на первое цветаевское произведение (правда, 
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при наличии и положительных). Особо резко выразилась мать М.А. Во- 
лошина Елена Оттобальдовна Кириенко-Волошина в письме к сыну: «Ася 
<...> издала книжку “Королевские мысли”, которую ты верно также уже по- 
лучил, прочел и восхитился. Каким ты там дурачком стоишь перед ней и 
отвечаешь не ведомо что! Как все глупы перед ней, все понимающей, все 
разрешающей и так просто все мучительные вопросы. Боже! Боже! Сколько 
в ней самоуверенности, самомнения, самодовольства. Но Лиле <Эфрон>, 
Сереже, Марине эта книжка нравится» (цит. по: [т, с. 60]). Таким образом, 
становится ясно, что создаваемый автором образ о самом себе как о бунтаре 
и нигилисте был воспринят всерьез далеко не всеми читателями, включая и 
критиков’, и близкое окружение. 

Интересно рассмотреть так называемый «лагерный» роман Цветае- 
вой «Атог» и проследить, как автобиографический материал сочетается в 
нем с мифологизацией. Создавался он во время пребывания в лагере, в часы 
отдыха; часть была написана на папиросной бумаге, листы которой впо- 
следствии, после переправления рукописей в Москву, были использованы 
для «самокруток». Вследствие этого половину произведения А. Цветаевой 
пришлось воссоздавать уже после своего освобождения. В целом, рабо- 
та продолжалась два десятилетия и только в 1990 г. в журнале «Москва» 
«Атог» увидел свет, а год спустя вышло его отдельное издание. 

В связи со спецификой жанра в текстах с главенствующим докумен- 
тальным началом есть два повествовательных плана — план настоящего (на 
этом уровне действует повествователь, автор текста) и прошлого (рекон- 
струируемый авторской памятью образ собственного «я»). Таким образом, 
происходит как бы раздвоение субъекта. С одной стороны, это предполага- 
ет некую отстраненность автора от себя в прошлом. С другой стороны, ав- 
тобиографическое произведение предполагает совпадение автора и героя. 
Автор является всеведущим, осведомленным обо всех описываемых собы- 
тиях. Он субъективен, утверждает справедливость высказываемых им оце- 
нок; его интенцией является исповедальность, т. е. изначальная установка 
на подлинность того, о чем повествуется (то, что Ф. Лежён называет «авто- 
биографическим пактом» [т1]). 


т Рецензии Е.Г. Лундберга и В.В. Розанова на книгу А. Цветаевой «Королевские размыш- 
ления» см. в сборнике: [т, с. 64-66, тоб-110]. 
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Автор наделяет героя своей биографией, судьбой, характером. Тем 
не менее эти две фигуры не всегда тождественны, хотя многие структурные 
особенности произведения создают видимость совпадения. К ним относят- 
ся форма повествования от первого лица, внешнее сходство автобиографи- 
ческого героя с автором, совпадение их имен. 

В романе «Атог» данные условия соблюдены далеко не в полной 
мере. Сюжетной основой романа являются взаимоотношения главной ге- 
роини Ники с начальником лагерного конструкторского бюро Морицем 
(прототипом его являлся Арсений Аркадьевич Этчин). Для произведения 
характерна двуплановая структура повествования: основная сюжетная ли- 
ния, которая отражает время пребывания писательницы в лагере, преры- 
вается ретроспективными вставками, отсылающими нас к ее молодости. 
Оппозиция, на которой строится идейный замысел, — любовь в двух раз- 
ных пониманиях, и смена одного понимания другим связана с духовной 
эволюцией героини. Часть героев имеет вымышленные имена (но при этом 
за ними довольно прозрачно ощутимы прототипы), а часть выступает под 
собственными именами. Таким образом, автор создал себе условия ббль- 
шей художественной свободы и возможность превратить мемуары хоть и в 
автобиографический, но роман. 

Вместо традиционной для автобиографических жанров повествова- 
тельной формы от первого лица автор выбирает форму повествования от 
третьего лица, тем самым несколько дистанцируя себя от объекта изобра- 
жения. Тем не менее мы можем утверждать, что герой является авторским 
самовыражением и их позиции совпадают. 

В ретроспективных вставках, которые занимают половину романно- 
го текста, А. Цветаева устами протагониста Ники воссоздает картину жизни 
времен ее молодости. Возникают образы многих реально существовавших 
людей, с которыми писательница близко соприкасалась. Это члены ее се- 
мьи (сестры Марина и Валерия, брат Андрей, племянница А. Эфрон, мужья 
Б. Трухачев и М. Миниц, сын А. Трухачев), люди, с которыми ее связыва- 
ли близкие отношения (Н. Миронов, Б. Бобылев), ее друзья, художники и 
поэты (Л. Квятковский, К. Богаевский, М. Волошин, М. Латри, Н. Лампси, 
М. Кювилье и др.). Однако большинству героев, имеющих реальные про- 
тотипы, даны другие имена (А. Цветаева — Ника, Б. Трухачев — Глеб, 
М. Минц — Морек и т. д.). Некоторые факты намерено затушеваны. Это 
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объясняется нежеланием писательницы открывать определенные страни- 
цы своей биографии, которые она с временной дистанции оценивает уже 
совершенно по-другому. Наиболее яркий пример — ситуация с героем, ко- 
торый назван в романе Андреем Павловичем. На самом же деле под этим 
именем скрывается Валентина Иосифовна Зелинская — крымская подруга 
А. Цветаевой, с которой ее связывало любовное увлечение. Смена пола пер- 
сонажа автоматически сменяет систему оценок в отношении этого жизнен- 
ного эпизода. 

Художественно воссоздавая свою биографию, писательница сопо- 
ставляет и переоценивает факты жизни, прослеживает свою духовную 
эволюцию (переход от атеизма к истовой вере кардинальным образом от- 
разился на жизни и творчестве Цветаевой). Автор и герой здесь тождествен- 
ны, они находятся в одной ценностной системе координат, их этические 
позиции совпадают. Это выражено и в совпадении конкретно исторических 
и бытовых реалий (исключений крайне мало), и в схожести душевных пе- 
реживаний. Обилие конструкций несобственно прямой речи подчеркивает 
близость автора и героя. Текст подчеркнуто эмоционален, что создает яв- 
ное ощущение причастности создателя произведения к описываемому. Ро- 
ман характеризуется углубленным психологическим анализом, при этом не 
только в отношении самопознания героя, но и в определении отношения 
автора к описываемому. 

Основываясь на вышеперечисленных доводах, мы делаем вывод, что 
«Атог» можно считать автобиографическим романом, так как автор под- 
черкивает свое воплощение в главном герое и он выступает в тексте не как 
наблюдатель, а как активный действующий и переживающий субъект. При 
этом, творя некий миф о себе, в автобиографическом герое автор не зер- 
кально отражает, а осмысляет свою биографию и создает скорректирован- 
ный образ себя и некоторых жизненных обстоятельств, которые в связи с 
изменившимися мировоззренческими установками автора не могли остать- 
ся на бумаге в подлинном их виде. 

Мифотворчество как конструктивный элемент произведения при- 
сутствует и в главной книге Цветаевой — «Воспоминания». Эта лирическая 
эпопея, как определил ее один из критиков, выросла из устных рассказов 
Анастасии Ивановны своей старшей внучке Рите. Сама Цветаева вспомина- 
ла: «Рассказ родился и рос органично. Тут всё было “документально”, прав- 
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диво, я воскрешала бывшее с почти педантичной точностью, это был труд» 
[, с. 144]. 

Однако, как писала Л.Я. Гинзбург, особенность литературы факта за- 
ключается в «установке на подлинность <...>, которая далеко не всегда рав- 
на фактической точности» [2, с. то]. Недостоверность может объясняться 
не только намеренными или ненамеренными искажениями, но самим <фер- 
ментом “недостаточности”», заложенным в жанре. Так как художник-мему- 
арист имеет дело не только с областью внешних событий, но и с пластом 
скрытых внутренних мотивов, он при реконструкции реальности обречен 
на гипотетические предположения и домысел. Достоверность сама по себе 
не является эстетическим критерием. Часто бывает так, что произведение, 
основанное лишь на голых фактах, оказывается лишенным художествен- 
ности. Вымысел и опыт, соединяясь, создают некую «вторую действитель- 
ность», которую несет в себе литература, основанная на подлинных фактах. 
В этом ее особая динамика. 

Что касается особенностей автобиографического жанра, то в «Вос- 
поминаниях» Цветаевой мы видим и т) установку на достоверность, и 
2) типичный характер заглавий с указанием времени или пространства (на- 
пример, «Дом в Замоскворечье» или «Весна т9т4 года»), и 3) особенности 
хронотопа, где личное биографическое время преобладает над историче- 
ским (т. е. внимание автора сосредоточено на радостях и потерях в частной 
жизни, а не на ходе исторических событий). Последняя упомянутая особен- 
ность «Воспоминаний» роднит их с прозой Цветаевой-старшей, в которой, 
по словам И.Д. Шевеленко, «пищу истинному эпосу давала индивидуальная 
жизнь поэта, его “самобытие”, которое принадлежало не данному времени, 
а Вечности...» [тО, С. 355]. 

Но, говоря о достоверности, мы опять должны помнить об ошибках 
памяти, невольном домысле и вымысле, мифотворчестве, которыми, кстати 
говоря, по словам Анастасии Ивановны, была полна автобиографическая 
проза ее сестры Марины Цветаевой. Как отметила исследовательница твор- 
чества М.И. Цветаевой С.Ю. Корниенко, «утверждение авторского права 
на субъективность, замещение ею позиции правды в оппозиции правда / 
ложь <...> — общее место в цветаевском автометадискурсе...» [3, с. 15]. Так 
одно и то же событие отражается в двух абсолютно противоположных опи- 
саниях. Например, обе сестры упоминают в своих мемуарах о том, что их 
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мать, пианистка, и Валерия (или по-домашнему, Лёра), дочь их отца от пер- 
вого брака, по вечерам музицировали: Лёра пела, а Мария Александровна 
аккомпанировала на рояле. И вот как это представлено в текстах. Марина 
Цветаева пишет в своем очерке «Мать и музыка»: <..дом был начисто по- 
делен на пенье (первый брак отца) и рояль (второй), которые иногда та- 
русскими поздними вечерами сливались. Но как сейчас слышу материнское 
сдавленно-исступленное “ох” в ответ на Валериино, часами, “подбиранье” 
и “напеванье”, как сейчас вижу искажение всего ее лица и рук на каком-ни- 
будь особенно-выразительном аккорде, или на особенно-высокой ноте, за 
которой вот-вот начнется тот ужасный безголосый сухо-горловой крик, 
сравнимый по нестерпимости только с внезапно ожившим и заигравшим 
под языком зубным нервом, — крик, за который можно убить» [9, с. 31-32]. 
Далее она также сравнивает пение Валерии с «горловыми полосканиями» 
[9, с. 32]. 

У Анастасии же читаем: «Лёрино милое, внезапно приближавшееся 
на миг с улыбкой, лицо, шутливое слово, лакомство в руку и звук ее пения — 
чистый высокий голос, — романсы и песни, где дышало, сияло изящество, 
прихоть и грация — отзвук, быть может, времен давних, живших некогда в 
доме» [6, т. т, с. 65]. 

Каждое из этих описаний продиктовано авторскими установками. 
Марина Цветаева в автобиографической прозе творила миф о себе как о 
нелюбимом, одиноком ребенке, предпочитающем общение с книгами об- 
ществу сестер и брата (С.Ю. Корниенко говорит об образе Цветаевой, 
созданном в мемуарной прозе, как об «автобиографическом, но все же 
весьма мифологизированном — в соответствии с модернистскими установ- 
ками — субъекте» [3, с. 21]. Цветаева-младшая в своих «Воспоминаниях» 
усердно создавала идиллический миф о счастливой семье, внутри которой 
царила полная гармония. 

Таким образом, мы увидели, как жизненная реальность может пре- 
ображаться и трансформироваться в литературном произведении в связи с 
определенными установками его создателя и иногда приобретать мифоло- 
гизированные формы. Первый литературный опыт А. Цветаевой представ- 
лял собой манифестацию себя как ярого «богоборца», продолжателя дела 
Ницше, потенциального соавтора великого философа, что так и не было 
реализовано в жизни. Позднее писательница уже с христианских позиций 
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пыталась, вспоминая прошлое, создать на бумаге тот образ себя, который 
соотносился с ее видоизменившимися мировоззренческими установками, 
а рассказывая о своем детстве и отрочестве, творила идиллический миф о 
цветаевской семье, в которой царили гармония и установка «жизни на вы- 
сокий лад». 
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Аннотация: В статье на материале неизвестных ранее публикаций Всеволода Иванова 
тото г. в военной газете «Вперед» и классического произведения о Гражданской во- 
йне — повести «Бронепоезд 14—69» (т92т), а также одноименных пьесы (1927) и ки- 
носценария (1963) рассмотрен вопрос о роли союзных держав — Америки, Франции, 
Англии, Японии — в становлении и крушении антибольшевистского Российского 
правительства адмирала А.В. Колчака в период 1918-1920 гг. Впервые подробно ис- 
следуется сотрудничество Иванова в газете «Вперед», редактор которой, полковник 
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представляют полярные точки зрения на вопрос о роли союзников Российского 
правительства в Гражданской войне. В первой автором подчеркнута значимость для 
России дружественных отношений, сформировавшихся во время Первой мировой 
войны и получивших дальнейшее развитие в годы борьбы с «большевистско-не- 
мецкими армиями». Вторая статья Иванова, ставшая откликом на события осени 
тото г. во Владивостоке, утверждает необходимость концентрации национальных 
сил России и укрепления ее места на международной арене. В статье показано, как 
позиция Иванова по вопросу роли союзников, сложившаяся в условиях сибирской 
реальности тот9 г., нашла свое воплощение впоследствии в творчестве писателя, в 
частности проанализированы трансформации сюжета о предательстве японского 
поручика Танако Муцци, впервые появившегося в повести «Бронепоезд 14-69», а 
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Первое научное издание классического произведения о Гражданской войне 
в России — «Бронепоезда 14-69» Всеволода Иванова: повести т92т г., пье- 
сы 1927 г. и сценария 1963 г. — готовится в Институте мировой литературы 
им. А.М. Горького РАН силами историков, филологов и краеведов из Омска, 
Новосибирска и Москвы. Наверное, символично, что именно в год тоо-ле- 
тия начала Гражданской войны «Бронепоезд 14—69», на протяжении всей 
советской эпохи печатавшийся и ставившийся на сценах театров на родине 
и за рубежом, будет издан без цензурных редакторских и режиссерских ис- 
кажений, прочитан и осмыслен в контексте тех масштабных исторических 
событий, которыми он был рожден. 

За прошедшее столетие историография много сделала для понимания 
столь значимого для русской истории периода: обнародованы неизвестные 
ранее архивные документы, опубликованы и прочитаны мемуары как по- 
бедившей, так и проигравшей стороны, открыта периодика 1918-1922 гг., 
в том числе и региональная. Тем не менее многие вопросы истории Граж- 
данской войны до сих пор приковывают к себе внимание исследователей, 
отчасти — в силу их непроясненности, отчасти — по причине не ушедшей 
в прошлое актуальности. Одним из таких вопросов является вопрос о роли 
союзных держав: Англии, Франции, Америки, Японии — в Гражданской 
войне, и в частности в становлении и крушении антибольшевистского Рос- 
сийского правительства адмирала А.В. Колчака в период т9т8-т920 гг. 

Прежде чем Вс. Иванов затронет этот вопрос в сделавшем его знаме- 
нитым «Бронепоезде 14-69», сибирская реальность т9т8-т9т9 гг. поставит 
его перед молодым писателем и журналистом. В этот период своей биогра- 
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фии Иванов находился в Сибири, а большую часть тото г. непосредственно 
в Омске, был свидетелем и участником происходивших событий. 

Советская власть в Сибири начинает устанавливаться с конца октя- 
бря тот7 г., к январю тот8 г. она побеждает в большей части городов. А тт но- 
ября тот7 г. во Владивосток прибывает американский крейсер «Бруклин», 
демонстрируя тем самым угрозу этой власти со стороны Антанты. Открытая 
интервенция на Дальнем Востоке начинается в апреле тот8 г., когда во Вла- 
дивостоке высаживаются японские и английские военные части. После мя- 
тежа Чехословацкого корпуса и свержения 7 июня тот8 г. советской власти 
в Омске начинает свою деятельность Временное Сибирское правительство, 
которое 4 июля принимает декларацию о государственной независимости 
Сибири. 3—4 ноября власть передается Временному Всероссийскому прави- 
тельству (Директории), которое удерживает ее две недели. т8 ноября то2т г. 
происходит военный переворот, в результате которого Верховным правите- 
лем России становится адмирал А.В. Колчак [т6, с. 324—330]. 

Как указывают историки, переворот с самого начала был поддержан 
союзниками: в сибирском регионе ожидалось присутствие «до 35 тыс. че- 
хословаков, 80 тыс. японцев, более 6 тыс. англичан и канадцев, более 8 тыс. 
американцев, более т тыс. французов, а также поляков, сербов, румын, ита- 
льянцев и др. <...> в декларации Верховного правителя от 7 декабря тото г. 
было заявлено, что союзные державы во взаимоотношениях с правитель- 
ством Колчака будут руководствоваться “великими идеалами гуманности, 
справедливости и международной солидарности”, а оно, соответственно, 
“с признательностью примет их содействие в трудах по восстановлению 
России”» [т5, с. 345]. 14 декабря в Омск прибывает командующий силами 
Антанты в Сибири французский генерал М. Жанен, а через два дня подпи- 
сано союзное соглашение о назначении его главнокомандующим войсками 
союзных держав на востоке России [т6, с. 328]. 

Новая российская власть изначально занимает двойственную по- 
зицию, во многом определившую ее дальнейшую судьбу: она стремится к 
возрождению Единой России, опираясь на поддержку иностранных держав, 
при этом понимая, что они могут преследовать и свои интересы. Эта двой- 
ственность нашла свое отражение в публицистике Вс. Иванова тото г. 

Известно, что в феврале тот7 г. типографский рабочий и начинаю- 
щий писатель Вс. Иванов вступает в Кургане в партию социал-революци- 
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онеров, впоследствии, видимо осенью того же года в Омске, становится 
членом партии меньшевиков-интернационалистов, в рядах Красной гвар- 
дии, созданной силами объединенной РСДРП, защищает Омск во время 
восстания Чехословацкого корпуса. Бежит из Омска сначала домой, в село 
Лебяжье, затем скитается по Сибири. Вероятно, в конце т9т8 или в начале 
тт9 г. возвращается в Омск. Весной тото г. он продолжает работу в типо- 
графии, много печатается в «белых» газетах и журналах, посещает лите- 
ратурные кружки и участвует в изготовлении фальшивых паспортов для 
подпольщиков. Видимо, в конце весны или начале лета тото г. его спасает 
от мобилизации в армию сибирский писатель А.С. Сорокин, устраивая на 
работу во фронтовую газету «Вперед». 

О периоде жизни писателя, связанном с «Вперед», в мемуарах и иссле- 
довательских работах существуют полярные точки зрения, в соответствии с 
которыми Иванов предстает человеком, то ненавидящим Колчака и мечта- 
ющим бежать к партизанам (воспоминания писателей Н.И. Анова, Б.Д. Чет- 
верикова, труды Л.А. Гладковской), то на время разуверившимся в идеях 
революции, отошедшим от нее и пытающимся найти свое место при новой 
власти (воспоминания писателя К.Н. Урманова, труды А.А. Штырбула). Вы- 
явленные нами в последнее время новые материалы биографии Иванова 
тото г. позволяют лучше понять его поведение и оценку происходящего. 

Передвижная фронтовая газета «Вперед» («Вперед!>) выходила с 
4 марта тото г. под девизами: «Верьте в Россию!», «Все для спасения Роди- 
ны!» , «Честь бойцам, смерть врагам» и др. Это был поезд, в разных вагонах 
которого помещалась типография и жили редактор, полковник В.Г. Янче- 
вецкий (будущий известный советский писатель В. Ян) с семьей, сотруд- 
ники, военные корреспонденты и наборщики, в том числе и Вс. Иванов с 
женой М.Н. Синицыной. Газета-поезд ездила по фронтам, печаталась, как 
явствует из издания, то в Омске, то в Екатеринбурге, то в Петропавловске. 
В советских и зарубежных библиотеках (РГБ, РНБ) и архивах (ГАРФ, Ар- 
хив министерства внутренних дел в Праге) сохранился неполный комплект 
номеров за тот9 г. — только газеты за апрель — середину октября. Начиная 
с 17 октября и до первой декады ноября, когда газета перестала выходить 
(т4 ноября в Омск вошли красные войска), номера «Вперед» не выявлены. 

По основным политическим вопросам газета поддерживала Россий- 
ское правительство А.В. Колчака. О направленности издания можно судить 
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по редакционным статьям, печатавшимся на первой странице часто без за- 
главия и без подписи или с подписью «В.Я.> (Василий Янчевецкий). Приве- 
дем несколько примеров. «Растерявшемуся обывателю, озирающемуся, за 
чью фалду ухватиться, ищущему повсюду варягов, которые бы им руково- 
дили, конечно, кажется слишком энергичным тон того русского, который 
желает стоять на собственных ногах. <...> Не бойтесь быть русскими и за- 
являть это». «Тот русский» здесь — это адмирал Колчак, который в изда- 
нии сопоставлен с «великими подвижниками и патриотами земли русской: 
Иваном Калитой, Дмитрием Донским, Александром Невским, Петром Ве- 
ликим, Столыпиным, Корниловым» (3 мая, с. г)". «Сила воскресающей Рос- 
сии — в национальном самосознании, в чувстве любви ко всему русскому, 
поруганному и оскорбленному бандами большевиков и их приспешников 
в эти трагические для Родины дни» (8 мая, с. т). «Большевики — болезнь 
русского народа, выросшая на русском невежестве, отсутствии государ- 
ственной обязательной школы, отсутствии семейных крепких основ, при 
упадке веры и необязательности нравственности и честности и при нездо- 
ровых экономических условиях. Всем этим и воспользовались и фанатики 
социализма, и демагоги, и преступники, и просто жулики, выплывшие на 
поверхность взбаламученного революцией русского моря» (18 июня, с. т). 
Долгое время не было ответа на вопрос, являлась ли газета «Вперед» 
«махрово-белогвардейской», как характеризовал ее впоследствии больше- 
вик и поэт А.П. Оленич-Гнененко, или сотрудничество ее редактора с ад- 
миралом было вынужденным, а «симпатии к сибирскому революционному 
подполью искренними» [1т, с. 145—146]. С.Н. Поварцов, автор наиболее ар- 
гументированной статьи о сибирской биографии Иванова, выдвигал такую 
версию: «Интеллигент и писатель, полковник Янчевецкий оставался верен 
долгу офицера, он был военным агентом, выполнявшим за границей пору- 
чения российского МИДа и УП отдела Генерального штаба под “крышей” 
аккредитованного журналиста СПТА [Санкт-Петербургского телеграфного 
агентства. — Е.П.]. В тот8-тото годах исход борьбы, победа той или дру- 
гой стороны оставались проблематичными. Но военная агентура обязана 
была сохранить себя на будущее вопреки всем жизненным испытаниям. 
<...> К началу 1920 года финал борьбы стал очевиден, и Янчевецкий пол- 


т Материалы газеты «Вперед» тото г. здесь и далее цитируются в статье с указанием в 
скобках даты выхода номера издания и страницы. 
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ностью посвятил себя общественной работе и литературному творчеству» 
т, с. 145-146]. В изданной в 2от6 г. монографии «то жизней Василия Яна: 
Белогвардеец, которого наградил Сталин» И.В. Просветов на основе ана- 
лиза материалов газет «Республиканец» и «Вперед», которые издавал в 
т9т7-—т9т9 гг. Янчевецкий, и архивных документов из ГАРФ и Российско- 
го государственного военно-исторического архива (РГВИА) убедительно 
доказал, что Янчевецкий «поступил на службу к Колчаку добровольно», 
получил от него благодарность; средства на расходы по изданию газеты 
«Вперед> выделялись из Особой канцелярии штаба Верховного Главно- 
командующего [12, с. 130-135]. Цитируя статьи Янчевецкого из «Вперед», 
дневники и мемуары полковника И. Ильина («Мы сним [Янчевецким]| мно- 
го говорили о Колчаке, которому он очень симпатизировал, но на положе- 
ние смотрел мрачно. Очень критически говорил о чехах, которые, по его 
мнению, играют в руку большевиков, и не менее критически отзывался о 
союзниках...» [12, с. 142]) и другие документы, автор монографии стремится 
реконструировать изменение взглядов Янчевецкого на ситуацию в армии 
и в стране в целом, его постепенное разочарование в возможности осу- 
ществления «идеи, которую декларировал Колчак, — строительство новой 
государственной жизни на началах свободного участия всего народа, всех 
классов и сословий...» [тт, С. 144—178]. 

Понятно, что в своих автобиографиях Иванов не упоминал «белую» 
газету «Вперед». Материал о сотрудничестве в издании дает его письмо 
И.В. Сталину от 2т октября 1939 г., где рассказано, как осенью тото г., бла- 
годаря «знакомому, сибирскому писателю А. Сорокину», он поступил в 
типографию «Вперед», «будучи представлен редактору как писатель-набор- 
щик»: <..редактор попросил написать ему рассказ, затем статью. Я не хотел 
показывать ему, что не хочу или что я бывший красный, да и по совести 
говоря, я устал и замучился. <...> Словом, я написал в эту газетку несколько 
статей, антисоветских, и один или два рассказа. Позже, в этой же типогра- 
фии, я сам набрал и напечатал книжку своих рассказов...» [5, с. 340]. В этом 
документе вызывает сомнение только время начала работы Иванова во 
«Вперед» — осень, хотя его происхождение легко объяснить: если работал с 
осени, то всего один или два месяца, так как в середине ноября Колчак и его 
правительство уже покинули Омск. В реальности, видимо, Иванов сотруд- 
ничает с изданием с конца весны или с лета тото г. Все остальное точно: на 
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первой книге писателя «Рогульки» стоит: «Тип<ография> газеты “Вперед”. 
Д<ействующая> армия. Вагоны № 216 и 521. 1919»; выявлены и расска- 
зы — «Господин Мартынов» (Вперед. 27 июля. С. 2. Подпись: Иван Лыков), 
«Клуа-Лао (китайский бог зла)» (Вперед. тото. 30 июля. Сообщено С.Н. По- 
варцовым), и антисоветские статьи — «Земское совещание» (2т сент. С. т) и 
«Узы дружбы» (26 сент. С. т), подписанные Вс. Тараканов, статья-памфлет 
<”Ходи” и “капитана”» (т6 окт. С. 2), подписанная Иван Лыков. 

Дополнительную информацию дает запись из дневника Вс. Иванова 
ОТ 23 Июля 1942 г.: «Сегодня вспомнил, что перед падением Колчака пол- 
ковник Янчевецкий, в поезде коего “Вперед” и газете такого же названия 
я работал наборщиком и писал статьи, представил меня к “Георгию тре- 
тьей степени”» [5, с. 117]. Комментируя эту запись, И. Просветов отмеча- 
ет: «Янчевецкий мог ходатайствовать о награждении своего сотрудника 
солдатским Георгиевским крестом только за военный подвиг (что именно 
случилось при отступлении типографии вместе с армией — можно только 
гадать)» [т2, с. 197]. 

По свидетельству Вяч.Вс. Иванова, отец часто в 1940-т1950-е гг. встре- 
чался с Янчевецким, они подолгу разговаривали, «их отношения ничем не 
были запятнаны» [9, с. 316-317]. Многое сближало этих людей. Молодой 
Янчевецкий, окончив историко-филологический факультет Петербургско- 
го университета, как и молодой Иванов, «отправился бродить пешком по 
России, изучая фольклор, быт, язык и нравы народа». Путь его лежал на 
Восток, через Хиву и Бухару, «до границ Индии>?. Примерно тем же марш- 
рутом шел к вожделенной Индии Иванов в т9т3-т9т5 гг. Судя по словам 
Вяч.Вс. Иванова, его отец разделял и некоторые политические взгляды Ян- 
чевецкого [9, с. 316-317]. С цитированными выше статьями из «Вперед» 
перекликаются собранные сыном писателя М.В. Янчевецким размышления 
«из дневников и записей» отца (не датированы): 


Россия окружена врагами, которые ведут войну постоянно. <...> Вой- 
на идет ежедневная и незаметная на первый взгляд — война экономическая. 
Если бы не страх перед нашей миллионной армией, если бы Россия была бы 
так же дезорганизована, как Индия или Китай, Россию залили бы всевозмож- 


2 — Янчевецкий В. Творческая автобиография (1953) // РГАЛИ. Ф. 2557. Он. т. Ед. хр. 585. 
Л. 45. 
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ные иностранные полчища, предприниматели, промышленники, колонисты, 
рудокопы, и, конечно, при нынешнем образовании русского юношества — 
русским людям пришлось бы сделаться только батраками у победоносных 


западных завоевателейз. 


Две из упомянутых в письме Сталину и дневнике статьи Иванова, 
печатавшиеся во «Вперед» и недавно нами обнаруженные, посвящены во- 
просам взаимоотношений России и союзных держав в период Гражданской 
войны. Эти дружеские отношения, пишет Иванов в статье «Узы дружбы», 
сложились «на полях Галиции и Польши в течение нескольких лет герман- 
ской войны», еще сильнее скрепили их «коммунистические фокусы, разы- 
гранные под германскую музыку». В статье, где представлена популярная 
в т9т7-тот9 гг. точка зрения, в соответствии с которой Ленин и Троцкий — 
германские шпионы, а октябрьская революция совершена на немецкие 
деньги, «большевистско-немецкие армии», воюющие во имя «материаль- 
ных завоевательных интересов Германии», противопоставлены России и 
союзникам, защищающим «интересы закона, права и свободы» (26 сент.). 

Трудно сказать, насколько эта статья отвечала взглядам самого Ива- 
нова: известна его корреспонденция «Письма из Омска» (Земля и труд. 
т9Т9. 22 марта. С. 3), где представлена не слишком привлекательная карти- 
на «приезжего элемента» третьей столицы: «Мелькают чешские, японские, 
американские флажки. Хриплые свистки. Запах спирта. Холодные, непод- 
вижные лица шоферов. <...> В толпе бродят с любопытными огоньками в 
глазах канадцы. <...> Преобладает приезжий элемент. Танцует, пьянствует, 
флиртует. Откровенно, до цинизма» [10, С. 129-130]. 

В целом дух статьи «Узы дружбы» соответствовал отношению 
русской интеллигенции к союзникам, о которых писал однофамилец 
Вс.Вяч. Иванова — писатель и журналист Всеволод Никанорович Иванов, в 
то время в Омске заведовавший газетным отделом Русского бюро печати и 
редактировавший «Нашу газету» (орган партии кадетов): 


..все тогда, особенно мы, прапорщики первой мировой войны, очень 


долго и очень крепко держались за лозунг: «Верность союзникам! Нам <...> 


3 Из дневников и записей. Янчевецкий о России // РГАЛИ. Ф. 2557. Оп. т. Ед. хр. 585. 
Л. то. 
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все «европейское» казалось сияющее светлым, необычайно честным и непо- 
колебимым в деле отстаивания культурных принципов. 

<...> И вот в Омске мы вдруг увидели европейцев во всей их волчьей 
натуре. <..> Нам становилось смешно, досадно на самих себя за то, что мы ду- 
мали, что эти «союзнички» будут нас почему-то спасать, помогать нам... <...> 
мы, белые офицеры, политики, культурные работники, деловые люди, вери- 
ли в Европу, в европейцев тогда так, что просто счастье, что правящие группы 
европейских государств того времени не воспользовались этим нашим увле- 


чением. <...> они взяли бы <...> всю нашу страну голыми руками... [8, с. 26]. 


Летом и осенью тото г., с горечью комментирует Вс.Н. Иванов, «раз- 
вертывался исторический урок колоссальной впечатляющей силы» [8, с. 26]. 

т7 октября тото г. в газете «Вперед», где сотрудничает Вс.В. Иванов, 
описывается инцидент, который В. Янчевецкий в передовой статье опре- 
деляет как «хороший урок, который не нужно забывать» нам, «русским 
людям» (17 окт., с. г. Подп.: В.Я.). Весь номер газеты посвящен антиправи- 
тельственному «заговору во Владивостоке», организатором которого стала 
находящаяся в подполье партия социал-революционеров при поддержке 
«таинственных иностранных сил». Выдвинутая эсерами формула «против 
реакции большевиков и против реакции Колчака и Деникина», как коммен- 
тируется в газете, косвенно работала на большевиков, во власть которым, 
по плану заговорщиков, созданное правительство эсеров собиралось <пере- 
дать Сибирь». Газета писала о «заграничной агентуре» с центром в Париже, 
называла имена А.Ф. Керенского, Н.Д. Авксентьева — бывшего члена Ди- 
ректории и др. Упоминался «руководитель заговора — Сибирский комитет 
членов Учредительного Собрания», в июле выпустивший «воззвание, в ко- 
тором заключался призыв к сооруженной борьбе ссуществующим законным 
Правительством», сообщалось, что «содействие иностранцев этой авантю- 
ре предполагалось купить путем отказа от прав России на Владивосток и 
превращения последнего в международный город». Восстание было наме- 
чено на т9 сентября, но планы заговорщиков «были опрокинуты командую- 
щим войсками Приамурского военного округа генералом С.Н. Розановым». 
В издании описывались «столкновения между военнослужащими союзными 
и нашими», которые дали повод 26 сентября общесоюзному Комитету во- 
енных представителей «в ультимативной форме потребовать» от Розанова, 
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чтобы «русские войска были выведены из русской крепости Владивосток 
к 12 часам дня 28 сентября». Оскорбленный Розанов отправил телеграмму 
Верховному Правителю, «приказавшему <...> сохранять честь и националь- 
ное достоинство России, не останавливаясь ни перед чем». «С глубокой 
печалью, — писал автор статьи, — мы слышали в числе особенно активно 
действующих в этом инциденте представителей родственного нам народа 
и американского командования». В. Янчевецкий комментировал: «Пред- 
ложение вывести русские войска из крепости Владивосток является не 
то загадкой, не то просто наглостью местных гостей, забывших, что они в 
нашем доме только потому, что сейчас русский хозяин занят другим делом 
и бъется не на жизнь, а на смерть за свою свободу, за свое будущее» (17 окт., 
с. т). Среди авторов безымянных корреспонденций (с подписью «В.Я.> дана 
только статья Янчевецкого) вполне мог быть и сотрудник Вс.В. Иванов. 

Некоторые другие омские издания, хотя не все, также писали о собы- 
тиях во Владивостоке, «которые в конечном счете сводились к оккупации 
города иностранцами»4, впрочем, не в столь резкой форме, как «Вперед». 
Так, газета «Русь» сообщала: «Российское правительство, ознакомившись 
с этим недопустимым вмешательством в наши “внутренние дела”, от чего 
так открещивалась европейская и американская дипломатия, предписало 
генералу Розанову отвергнуть требование в самой категоричной форме», 
но, вспоминая «реальную помощь» союзников, высказывала надежду на 
«прекращение этих шероховатостей в отношениях», дабы «Россия не была 
брошена <...> в руки Германии»5. 

О заговоре много написано и в мемуарах участников белого движе- 
ния, и в трудах современных историков Гражданской войны. Г.К. Гинс, пра- 
вая рука А.В. Колчака, отмечал, что с конца лета «отношения адмирала с 
союзниками ухудшались. Он перестал им верить» [2, с. 440]. Цитируя теле- 
грамму атамана Уссурийского казачьего войска Калмыкова о «полном попи- 
рании всего русского» со стороны американцев: «Освободившись от гнета 
совдепии, Уссурийское казачье войско, твердо стоящее на страже упрочения 
русской государственности, неоднократно в течение года наталкивалось на 
новую непонятную преграду <...> — американские кольты и штыки, пред- 


4 — РУСЬ. 1919. 16 (3) окт. С. т. Без загл. Б. п. 
5 Русь. т9то. 16 (3) окт. С. т. Без загл. Б. п. 
6 — Русь. 19то. 18 (5 окт.). Б. п. 
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шествуемые работой так называемых американских солдат, наличие коих 
неоднократно обнаруживалось в рядах красных банд» [2, с. 441], — и другие 
документы, рассказывающие об инцидентах с союзниками, в том числе и 
касающиеся «попытки переворота» во Владивостоке, Гинс раскрывает их 
двойственное поведение, вызывающее внутри страны «взрыв националь- 
ных чувств» [2, с. 441-444]. 

Современные историки сообщают факты, не названные в газете 
«Вперед»: эсеры делали ставку на чешского генерала Р. Гайду, собирались 
прекратить гражданскую войну, провозгласить автономию Сибири, выве- 
сти войска интервентов, создать буферное государство на принципах демо- 
кратии с рыночной экономикой, ориентированное на США |1, с. 124-127]. 
Фоном восстания стало активизировавшееся в Приморье партизанское 
движение, которое заговорщики предполагали использовать. Большевики, 
Приморский областной комитет РКП(б), действительно поддержали гото- 
вящийся переворот, но с оговоркой: «Вместе бить — врозь идти» [14, с. 138]. 
В свою очередь американцы видели в этом плане запасной вариант развития 
политической ситуации, уже не веря в Колчака, но пока официально не от- 
казываясь его поддерживать. Восстание произошло т7 ноября под бело-зе- 
леным флагом автономной Сибири, «разделенным узкой красной полосой 
по диагонали, призванной символизировать не то участие большевиков, не 
то мир с Советской Россией». «Одну из решающих ролей в подавлении вы- 
ступления» сыграл бронепоезд «Калмыковец» [14, с. 139]. Отголоски этих 
событий нашли отражение в «Бронепоезде 14-69» Вс. Иванова: в первой 
редакции пьесы дата предполагаемого восстания — т6 сентября тот9 г. 

Накануне публикации о заговоре во Владивостоке, т6 октября тотог., 
Иванов печатает в газете «Вперед» под псевдонимом «Иван Лыков» пам- 
флет <“Ходи” и “капитана”», в котором отчетливо видны боль за родину, 
ставшую чем-то «вроде международной плевательницы» («Прекрасная 
дама из Версаля» ухмыляется: «Ага, Россия! Да, была такая, но теперь в бе- 
гах и роптать <на> плевки Вильгельма и прочих <фрагмент утрачен> не 
имеет права»), и надежда на ее возрождение. Автор утверждает необходи- 
мость укрепления сил России на международной арене, вызванную тем, что 
ей приходится в одиночку вести борьбу с двумя внешними противниками: 
большевиками, имеющими поддержку вненациональных сил и с криком 
«Да здравствует Интернационала!» «вспарывающими животы нашим сол- 
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датам и крестьянам», и союзниками, вопреки декларациям о дружбе, защи- 
щающими свои материальные интересы. В конце текста автор обращается 
к <почтенным капитана, так любящим доллары и так не любящим бедных 
приятелей»: «Скоро придет наша очередь стать капитана, а может быть, и 
генерала. Поэтому приготовьтесь встретить Россию, которой не к лицу и 
не в привычку быть “ходей”! Мы поняли, что нужно не только доброе чест- 
ное сердце, но и крепкие руки, способные отвоевать свое место на земле» 
(т6 окт., с. 2). 

Выявленные материалы газеты «Вперед» позволяют уточнить неко- 
торые аспекты истории создания «Бронепоезда 14—69», понять реальный 
исторический контекст этого произведения, в том числе и важную для него 
тему роли союзников в Гражданской войне. 

Центральным «белым» персонажем «Бронепоезда 14-69» — пове- 
сти, одноименных пьесы и сценария — является капитан Незеласов. Иванов 
писал в «Истории моих книг» (1956), что командиром бронепоезда «поста- 
ВИЛ <...> умного, влиятельного, волевого, хотя и измученного войной бе- 
логвардейца» [6, с. 144]. Образ Незеласова отсылает к разным персонажам 
русской литературы и истории, представляющим собой власть, которая пы- 
тается стать законной, опираясь на поддержку сил вне страны, — от пуш- 
кинского Димитрия Самозванца до Верховного правителя России адмирала 
А.В. Колчака. По мере редактирования своего текста Иванов придавал все 
большую значимость этому образу, вводя дополнительные детали. В пер- 
вой редакции пьесы на статус героя намекает его реплика: «Я могу вскочить 
в город, объявить себя диктатором и спасти Россию» [7, с. 46]. Показате- 
лен сон Незеласова в сценарии: «Снится ему Москва, Василий Блаженный, 
Красная площадь и он сам, Незеласов, увешанный орденами, на белом коне. 
<...> А на земле лежат ничком московские люди, — только затылки побле- 
скивают>7. Неоднозначность была присуща образу Незеласова с самого 
начала, особенно ярко это демонстрирует сценарий «Бронепоезд 14—69», 
написанный Ивановым для киностудии «Мосфильм», принятый к поста- 
новке, по идеологическим причинам не осуществившейся. В душе капитана 
«непорядок», вызванный прежде всего необходимостью определить свое 
отношение к союзникам. «Если даже я и вздумаю взять власть, я ничего не 


7 РГАЛИ. Ф. 2453. Оп. 4. Ед. Хр. 2498. Л. 33. 
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добьюсь без помощи союзников! Значит? Но...>8 — этой реплике Незеласова 
противопоставлено его понимание подлинной роли союзников: «Не союз- 
ники, Варя, а волки. Стадо оставлено пастухами. Волки и набежали, рвут»°. 
Тема роли союзников в Гражданской войне в повести, пьесе и сцена- 
рии раскрывается по-разному. Повесть «Бронепоезд 14-69» представляла 
союзников скорее иронически. В начале текста, например, Незеласов читал 
телеграфное сообщение из Читы, где сообщалось, что «разыскивают няньку 
генерала Нокса»: «Награду обещали. Дипломатическая нянька, черт поде- 
ри, и вдруг какой-нибудь партизан изнасилует» [3, с. 8—9], однако с тече- 
нием времени авторская ирония уходит из текста, и, напротив, усиливается 
драматизм повествования. В тексте повести был лишь намечен сюжетный 
поворот, связанный с предательским поведением поручика Танака Муцци 
по отношению к капитану Незеласову, в пьесе он получает свое развитие. 
Среди действующих лиц первой редакции пьесы, которая никогда 
не ставилась на сцене, присутствовал «представитель японского командо- 
вания», по имени Танака Муцци [7, с. 7]. Имя персонажа, вероятнее всего, 
Иванов взял из сибирской реальности тото г. В автобиографической книге 
А.С. Сорокина «Тридцать три скандала Колчаку» (1928) встречается имя 
покровительствовавшего ему японского консула Танака. Комментаторы 
современного издания предполагают, что «речь идет об адмирале Которо 
Танака (1868-—т1939)», о прибытии которого в Омск в феврале тото г. сооб- 
щала правительственная газета «Сибирская речь» [13, с. то8-т09]. Газета 
«Вперед» также упоминала адмирала Танака, присутствовавшего на фран- 
цузском вечере т мая в ложе японской военной миссии (3 мая, с. т). В пер- 
вом действии пьесы Танака Муцци, полный «любви к русскому народу», 
сообщал Незеласову, что японцы отомстили красным партизанам за гибель 
своего отряда и сожгли крестьянские селения. Но, как правильно понимает 
Незеласов, японское командование боится партизан в тайге и под предло- 
гом «предотвратить пролитие лишней крови», хочет направить его бро- 
непоезд против них, «чтобы безопасно вывезти генералов». Незеласов не 
соглашается: «Мой бронепоезд защищает семью». В ответ Танака обещает: 
«Японско-американское командование берет вашу семью под свою защи- 
ту... [7, с. 19-20] — хотя руки Незеласову при прощании не подает. По ходу 


8 РГАЛИ. Ф. 2453. Оп. 4. Ед. Хр. 2498. Л. 33. 
9 РГАЛИ. Ф. 2453. Оп. 4. Ед. Хр. 2498. Л. 12. 
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действия пьесы — во время сражений с партизанами — никакой поддерж- 
ки ни японское, ни американское командование не оказывает. В последнем 
действии, уже после смерти Незеласова и перехода бронепоезда к красным, 
тот же представитель японского командования, упоминая о своей любви к 
русской литературе, заявляет командиру партизан Вершинину, что «в борь- 
бе русских армий за овладевание городом оно решило соблюдать нейтра- 
литет». Вершинин удивлен, партизан Васька Окорок запевает известную 
частушку о Колчаке: «Табак английский, / Мундир российский, / Погон 
японский, / Правитель Омский...» [7, с. 68]. 

Ни в одной из других редакций пьесы персонажа с именем Танака 
Муцци нет, мотив предательства иностранных союзников отсутствует, ре- 
шение Незеласова вести бронепоезд в тайгу мотивировано его личным че- 
столюбием, и предателем Родины становится он сам. «Саша! Ты на пороге 
счастья! — говорит капитану Варя в редакции 1952 г. — Союзники вспом- 
нили твои подвиги. Разве генерал Спасский посылает тебя в тайгу? Амери- 
канцы. Сибирь будет принадлежать не генералу Спасскому, а им. Помоги им 
раздавить партизан...» [4, с. 13]. В полубезумных словах Незеласова в финале 
этой редакции пьесы мотив его предательства подтверждается: <...я отдаю 
Россию американцам в колонию! Нет больше России. И не нужна она нико- 
му! <...> А сейчас я открою дверь и во тьме и в тишине проберусь по насыпи 
камериканцам» [4, с. 50]. Вспомним, что в первой редакции пьесы о России 
герой говорил иначе. После истерических слов о спасении Родины: «Мы не- 
доступны! Мы разгромим...» — капитан хватался за голову и опускался на 
скамейку. А в ответ на реплику Обаба: «Лечиться надо, Александр Николае- 
ВИЧ...> — отвечал: «Сталь не лечат. Я всю жизнь убежден был! И ошибся, ока- 
зывается. А об ошибке-то хорошо перед смертью, в старости догадаться...» 
[7, с. 46]. В других редакциях слова об ошибке отсутствуют. На протяжении 
всей истории публикации «Бронепоезда 14-69», как повести, так и пьесы и 
сценария, усилия редакторов и режиссеров были направлены на то, чтобы 
герой из человека, любящего Родину, совершившего трагическую ошибку и 
преданного теми, кому он поверил, превратился, как писал в режиссерском 
комментарии И. Судаков, во «внутренне опустошенного, растленного чело- 
века», лишенного «самого святого — чувства Родины» [4, с.75]. 

В сценарии «Бронепоезд 14-69» линия союзников трансформируется: 
Иванов убирает мотив предательского поведения японского и американского 
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командования; неприятие поведения союзников проведено иными художе- 
ственными средствами, но столь же последовательно. Оно достигается бла- 
годаря новым эпизодам и реалиям: например, описан «Комитет содействия 
американо-японских войск», который угрожает населению взрывом адских 
машин в порту и в финале осуществляет свою угрозу. В повести и пьесе Незе- 
ласов был одинок, в сценарии рядом сним — друзья, офицеры Блак, Кемизов 
и Пылеев, «кому не нравятся ни японцы, ни американцы», ни «генералы, ко- 
торые не думают о России, а только подлизываются то к американцам, то к 
японцам». «Белое знамя» для этих людей — знамя чести, не случайно, пони- 
мая, что восстание в городе победило, они стреляются сами и убивают гене- 
рала Спасского, не давая ему возможности бежать с «союзниками» в Японию, 
покрывая русскую армию «несмываемым позором»". 

Известно, что 5 января т920 г. адмирал А.В. Колчак, распустив свою 
охрану, перешел в поезд союзников, гарантировавших ему проезд на вос- 
ток. А 15 января он и премьер-министр В.Н. Пепеляев были арестованы в 
результате выдачи их чехословаками с санкции командующего войсками 
союзников в Сибири генерала М. Жанена и впоследствии расстреляны [т6, 
С. 355-356]. Мемуары многих участников белого движения полны презре- 
ния к предателям-союзникам. 

«Исход противостояния в гражданской войне, — комментирует со- 
временный историк М.В. Шиловский, — был связан с факторами глобаль- 
ного характера, обусловленными геополитической ситуацией. <...> в начале 
тото г. Антанта не хотела участия России в послевоенном устройстве Ев- 
ропы, обсуждаемом на Парижской мирной конференции, как и выполне- 
ния обязательств в отношении ее, взятых во время Первой мировой войны. 
Другими словами, Европе не нужна была сильная Россия» [т5, С. 344]. 

Писатель Вс. Иванов в сценарии «Бронепоезд 14-69», ставшем как 
бы его художественным завещанием, предлагает свою версию победы наро- 
да в Гражданской войне, во многом связанную с темой роли союзников. Не 
случайно сценарий открывается сценой, где «алеют корабли союзников в 
порту»? и завершается тем, что «корабли союзников покидают порт»3. Од- 


то РГАЛИ. Ф. 2453. Оп. 4. Ед. Хр. 2498. Л. 34-35. 
т  РГАЛИ. Ф. 2453. Оп. 4. Ед. Хр. 2498. Л. 124. 
12  РГАЛИ. Ф. 2453. Оп. 4. Ед. Хр. 2498. Л. 3. 

13  РГАЛИ. Ф. 2453. Оп. 4. Ед. Хр. 2498. Л. 124. 
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нако писатель расставляет акценты иначе, чем историк. По мысли Иванова, 
мужицкая армия Вершинина и городской ревком, который возглавляет Пе- 
клеванов, побеждают, потому что сражаются за родную землю, причем не 
только с буржуями и белыми генералами, но прежде всего с интервентами: 
«Как-никак, нам ведь супротив двух держав идти — Америка и Япония. Им 
ведь войну объявлять» “. 


14  РГАЛИ. Ф. 2453. Оп. 4. Ед. Хр. 2498. Л. 57. 
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Аннотация: Основное внимание в статье уделено анализу документальных источников об- 
раза Нестора Ивановича Махно в трилогии А.Н. Толстого «Хождение по мукам», 
как опубликованным (творческие записи в составе записных книжек), так и ранее 
не публиковавшимся. К числу последних относятся выписки писателя из «Дневника 
жены Махно» и Акт о расстреле махновцами атамана Н.А. Григорьева от 28 июля 
тото г. Документ под названием «Дневник жены Махно» неоднократно цитировал- 
ся в советских изданиях 1920-х гг., что вызвало негативную реакцию как самого 
Махно, так и идеолога махновского движения П.А. Аршинова, объявившего «Днев- 
ник» фальшивкой. Однако гражданская жена вождя украинских повстанцев, Г.А. 
Кузменко, в беседе с историком С.Н. Семановым в конце т9бо-х гг. признала под- 
линность документа. Более всего знакомство Толстого с «Дневником» проявилось 
в завершающей книге трилогии «Хождение по мукам», романе «Хмурое утро», при 
характеристике поведения Махно накануне похода на Екатеринослав. Несомнен- 
ный интерес представляет собой и публикуемый в составе статьи Акт о расстреле 
атамана Н.А. Григорьева из архива Толстого, с которым связан случай откровенного 
отказа писателя от достоверных, документально подтвержденных сведений. Несмо- 
тря на то что в Акте изложена версия об убийстве Григорьева окружением Махно, 
писатель посчитал необходимым завершить сюжет, связанный с махновским дви- 
жением, жирной точкой: уходит вождь украинского повстанческого движения со 
страниц трилогии непосредственным убийцей мятежного атамана, что, видимо, со- 
ответствовало представлениям Толстого об этом человеке, ставшем литературным 
героем. 
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Среди реальных исторических лиц, героев трилогии А.Н. Толстого «Хожде- 
ние по мукам», выделяется Нестор Иванович Махно, возглавивший в годы 
Гражданской войны крестьянское повстанческое движение на Украине. 
Ему посвящено немало страниц романов «Восемнадцатый год» и «Хмурое 
утро», созданных автором в конце 1920-х и 1930-х гг. после возвращения из 
эмиграции в советскую Россию. 

Впервые с именем Махно читатель встречается в четвертой главе ро- 
мана «Восемнадцатый год». Его упоминает Семен Красильников в разго- 
воре с братом Алексеем: «Про Махно, Нестора Ивановича, бродят слухи, 
будто бы шайка у него человек в двадцать пять головорезов, — налетают на 
экономии» [8, с. 365]. 

Летом тот8 г., в лагерь махновцев попадает Катя Булавина, так и 
не доехавшая из Ростова до Екатеринослава, а затем, несколько месяцев 
спустя, дезертировавший из Добровольческой армии Вадим Рощин. Катя 
сначала слышит («Резкий голос, с запинкой, с бабьим оттенком крикнул по- 
велительно» [8, с. 438]), а потом и видит Махно: «Это был маленький чело- 
век <...> Прямые каштанового цвета длинные волосы падали ему на узкие, 
как у подростка, плечи. Черный суконный пиджак был перекрещен ремня- 
ми снаряжения, за кожаным поясом — два револьвера и шашка, ноги — в 
щегольских сапогах со шпорами — скрещены под стулом. Покачивая голо- 
вой, отчего жирные волосы его ползли по плечам, он торопливо писал, перо 
брызгало и рвало бумагу <...> Катя с содроганием увидела наконец лицо 
этого маленького человека в черном полувоенном костюме. Он казался 
переодетым монашком. Из-под сильных надбровий, из впадин глядели на 
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Катю карие, бешеные, пристальные глаза. Лицо было рябоватое, с желтиз- 
ной, чисто выбритое — бабье, и что-то в нем казалось недозрелым и сви- 
репым, как у подростка. Все, кроме глаз, старых и умных» [8, с. 439-440]. 

Этот созданный писателем портрет со снижающими облик героя 
чертами («маленький человек», «узкие, как у подростка, плечи», «жирные 
волосы», «бабье» лицо) и одновременно указанием на неоднозначность, 
противоречивость характера персонажа («старые» и «умные» глаза) слу- 
жит камертоном к изображению Махно в трилогии и интерпретации свя- 
занных с ним событий. В дальнейшем, рисуя его облик при встрече и беседе 
сРощиным, Толстой усилит то, что несколько месяцев назад удалось разгля- 
деть Кате, но и подчеркнет феноменальность пути, пройденного атаманом 
от главаря шайки в «двадцать пять головорезов» до вождя повстанческой 
армии, союза с которой ищут и белые и красные: 


Махно снял фуражку, — лоб его был мокрый. Он опять сел на диван- 
чик. Ему не хватало четок, чтобы совсем походить на изувера-послушника. 

— Сядьте, пожалуйста. — Он махнул длинной рукой, указывая Рощи- 
ну на стул. — Если вас и придется расстрелять, все равно — позор, позор — 
оскорблять человеческое достоинство. Возьмите папиросу, закуривайте. Вы 
разведчик? 

— Нет, — глухо ответил Рощин, усмехнулся и взял папиросу. 

— Добровольческий офицер? 

— Я дезертировал. Кончил с этим. Вы же мне все равно не верите, — 
чего я буду рассказывать... 

— Мне не врут, — сказал Махно тем же высоким, особенным голосом, 
который трудно было бы записать на нотные знаки. Рощину он показался 
похожим на клекот. — Мне не врут, — повторил он, и глаза его, сухие и неми- 
гающие, выражали такое превосходство воли, что трудно было глядеть в них. 


Навертывались слезы у того, кто хотел бы выдержать этот взгляд [9, с. 147]. 


Хронологически в трилогии «Хождение по мукам» показан лишь не- 
большой период махновщины с лета до конца тот8 г., включая взятие Екате- 
ринослава и уход из города. Однако сохранившиеся наброски произведения 
свидетельствуют, что первоначально Толстой планировал продолжить по- 
вествование о Махно и далее. В одной из творческих записей его имя упо- 
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минается в перечне событий тото г.: «Москва. Пермь. Общие события. Полк 
Горы выступает против Григорьева. Венгерская революция... Григорьев по- 
трясает Украину. Махно и Григорьев... (Убийство). Наступление Деникина. 
Конец разгрома под Касторной» [2, с. 316]. Еще одна запись, размещенная 
под датой «то-й год», указывает на интерес писателя ко второму походу 
махновцев на Екатеринослав осенью тото г.: «Махно и Полонский. Пол<он- 
ский> брал Екатериносл<ав>. Махно пьянствовал» [2, с. 293]. 

Приведенные записи, наряду с другими, в составе записных книжек 
Толстого были опубликованы Л.И. Толстой и Ю.А. Крестинским в 1965 г. в 
семьдесят четвертом томе «Литературного наследства». По мнению публи- 
каторов, в них «преобладают свидетельства современников: непосредствен- 
ные записи рассказов участников тех или иных событий, или же выписки 
из их воспоминаний, а также данные, почерпнутые из различных истори- 
ческих документов» [2, с. 277—278]. К таковым следует, вероятно, отнести 
записи о Махно, связь которых с текстом произведения очевидна: «Глядит 
в упор бешенным взглядом. Тщеславие. Живучий как сколопендра» [2, 
С. 286]; «Махно — рябой. Русый. Голос хриплый, бабий» [, с. 286]; «Махно 
на велосипеде» [2, с. 315]. Однако они не исчерпывают всего сохранившего- 
ся в архиве писателя комплекса материалов, положенных в основу образа 
вождя украинских повстанцев. Материалы эти многочисленны и разноо- 
бразны: от книг участников повстанческого движения с подчеркиваниями 
Толстого, выписок из исторических трудов и периодики т9т8-т1920 гг. до 
подлинных документов времен Гражданской войны. К некоторым из них 
мы и хотим обратиться. 

Среди выписок, связанных с Нестором Махно, обращает на себя вни- 
мание текст, озаглавленный «Из дневника жены Махно. Жена Махно — Га- 
енко, сельская учительница, убита в бою»: 


Мы были еще в постели, как какой-то хлопчик принес нам поесть. Ха- 
рактерно: Все хуторяне едят постное; нам же, зная, что мы едим скоромное, 
какая-то хозяйка напекла скоромных блинов и наварила крошенки. Только 
что мы сели закусывать, как какая-то молодица принесла нам свежих бубли- 
КОВ. Через полчаса какая-то девушка принесла миску сметаны... 

2 марта (т9 г.) ..НОЧЬЮ сегодня хлопцы взяли 2 миллиона денег и се- 


годня всем выдано тооо рубл<ей>. 
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6 марта ...выехали на Новоселовку. Остановились на прежней квар- 
тире. Хозяин тут очень симпатичный человек. Сегодня он нагнал самогону 
и угостил нас. 

7 марта. С Новоселовки батько начал пить. В Варварке совсем напил- 
ся, как он, так и его помощник Каретник. Еще в Шагарове батько начал уже 
дурить, срамно ругался на всю улицу, кричал, как сумасшедший, ругался в 
хате при малых детях и женщинах". Сел на лошадь верхом и поехал на Гуляй 
Поле. По дороге чуть не упал в грязь. 

Каретник же начал дурить по-своему, подошел к пулеметам и начал 
стрелять то с одного, то с другого. Засвистали пули низко над хатами. 

Приехали в Гуляй Поле. Тут под пьяную руку батько стал вытворять 
что-то невозможное. Кавалеристы (черная сотня) начали бить нагайками и 
прикладами всех бывших партизан наших, каких только встречали на улицах. 

13 марта. Батько и сегодня выпил. Говорил очень много. Бродит пья- 


НЫЙ ПО улице с гармошкой и танцует. С каждым лается срамными словами". 





Наговорившись и натанцевавшись — заснул. 
т4 марта. Сегодня приехали в Большую Михайловку. Убили здесь од- 


ного коммунистаз. 


Документ под названием «Дневник жены Махно» был известен с на- 
чала 1920-х гг. и по крайней мере трижды цитировался в различных изда- 
ниях первого десятилетия советской власти: книгах Р.П. Эйдемана «Борьба 
с кулацким повстанчеством и бандитизмом» (Харьков: Изд. Политуправле- 
ния всех вооруженных сил Украины, т92т. С. 47—49), Я.А. Яковлева «Рус- 
ский анархизм в Великой Русской Революции» (М.: Гос. изд., т92т. С. 29) и 
М.И. Кубанина «Махновщина. Крестьянское движение в Степной Украине 
в годы Гражданской войны» (Л.: Прибой, [1927]. С. 118, 145-146). При этом 
дважды (у Эйдемана и Яковлева) имя жены Махно названо неверно — Фе- 
одора Лукьяновна Гаенко, — в то время как гражданской супругой вождя 
украинских повстанцев с тото г. была Галина (Агафья) Андреевна Кузьмен- 
ко (1892—1978), личность в среде махновцев довольно известная. Закончив 


т Текст «Еще в Шагарове <...> при малых детях и женщинах» отчеркнут слева красным 
карандашом. 

2 — Текст «Бродит пьяный по улице с гармошкой и танцует. С каждым лается срамными 
словами» подчеркнут красным карандашом. 

3 ОР ИМЛИ. Ф. 43. Оп. т. Ед. хр. 121. Л. 1—4. 
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учительскую семинарию, она работала в земской школе Гуляй Поля, ас 
т9то г. принимала активное участие в повстанческом движении. На момент 
публикации фрагментов «Дневника», в 1920-Х гг., находилась вместе с Мах- 
но вэмиграции, сначала в Румынии и Польше, с 1925 г.в Париже. Драматич- 
на дальнейшая судьба Галины Андреевны. В годы Второй мировой войны 
она была вывезена на принудительные работы в Германию. После прихода 
туда советских войск оказалась на родине, где была приговорена к десяти 
годам заключения. После освобождения жила в Казахстане [4, с. 901]. 

О происхождении «Дневника» рассказывал Р.П. Эйдеман: «29 мар- 
та 1920 года во время разгрома махновской банды в Гуляй Поле отрядом 
42-й дивизии была убита жена Нестора Махно <...> В ее походной сумке 
был найден дневник, в котором она вела записи с т9-го февраля по 28 марта 
1920 года. В том дневнике она день за днем рассказывает о жизни банды, 
Махно, своей» [то, с. 46—47]. 

Во всех трех случаях (у Эйдемана, Яковлева и Кубанина) мы имеем 
дело не только с разными записями «Дневника», но и различными версия- 
ми текста документа, что, видимо, было обусловлено в каждом конкретном 
случае особенностями перевода оригинала, выполненного на украинском 
языке. Датировка записей в этих публикациях подчас ошибочна. Так, Эйде- 
ман цитирует записи от 23, 24 и 25 февраля, 6, 7, 12, 13, 14 и 17 марта 1920 г. 
При этом под 23 февраля он воспроизводит только часть записи, а под 
7 марта помещает записи от 7—то марта. Яковлев, в свою очередь, приводит 
записи от т, 2, 7 и 14 марта, ошибочно датируя запись от 2 марта тт марта и 
объединяя в одну записи от 7 и 8 марта. Кубанин ограничивается неболь- 
шими цитатами из записей от 23, 24 и 25 февраля и т6 марта, также путаясь 
в датах (например, записи от 23 и 25 февраля он датирует 23 и 25 марта). 
Кроме того, Кубанин неверно относит дневниковые записи к т92т г., однако 
часть их приводит в главе своей книги под названием «Борьба Махно с со- 
ветской властью в 1920 г.». 

Говорить о полноте записей и их датировке стало возможным после 
публикации «Дневника», в том числе в составе тома «Крестьянское дви- 
жение на Украине. т9т8—т92т. Документы и материалы» [4, с. 828—838] по 
переводу с украинского языка, сделанному в 1923 г. На титульном листе до- 
кумента есть надпись: «Дневник жены Нестора Махно Галины Кузьменко, 
захваченный в бою 29 марта т920 г. у Гуляй-Поля комбригом 124, 42-Й ди- 
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визии, 13 армии (Перевод с украинского). Перевел переводчик информаци- 
онно-статистической части разведывательного отдела штаба Украинского 
военного округа тов. Шор 1923 года 30 января» [4, с. 828]. В примечаниях 
сказано, что ныне машинописный подлинник перевода хранится в Цен- 
тральном государственном военном архиве (Ф. 1407. Оп. т. Д. ото), а его 
машинописная копия — в Центральном государственном архиве высших 
органов власти Украины (ФО. 3204. ОН. 2. Д. 12). Сам же «Дневник», т. е. его 
подлинник на украинском языке, находится на хранении в Государственном 
архиве Российской Федерации“. 

Исходя из приведенных сведений, с большой долей вероятности 
можно предположить, что с подлинником «Дневника» имел дело его пер- 
вый публикатор Роберт Петрович Эйдеман, активный участник Граждан- 
ской войны, будущий комкор (1935), в июне-июле 1920 г. командовавший 
той самой 13-й армией, в состав которой входила 42-я дивизия, бойцы ко- 
торой сражались с махновцами у Гуляй Поля в марте 1920 г. На подлинник 
«Дневника», как на источник приведенных цитат, ссылается и Кубанин, 
указывая местом его хранения в конце 1920-х гг. Харьковский Архив Рево- 
люции (фонд Совнаркома УССР, дело 144). Однако был ли это действитель- 
но подлинник или перевод «Дневника» неизвестно. 

Цитирование документа в советских изданиях тогда же привлекло 
внимание находившегося в эмиграции Нестора Махно, выступившего с 
резкой критикой в адрес как самих приводившихся записей, так и их пу- 
бликаторов: 


Как известно, у большевиков, судя по их заявлениям, имеется днев- 
ник «жены Махно». Дневником этим они пользуются так, как это оправды- 
вается их целями и задачами, связанными с тем, чтобы как можно чернее 
представить перед массами махновщину и ее руководителей, как можно гряз- 
нее запятнать ее и, тем самым нанести ей, прежде всего и главным образом, 
удар с идеологической стороны, как революционно-освободительному анти- 
государственническому движению украинских народных масс. 

Так, например: некий Я. Яковлев, автор известной по своей лживости, 


направленной против анархизма, брошюрки «Анархизм в Великой Русской 


4 ГАРФ. Ф. Родзт. Оп. 2. Д.28. 
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Революции» пользуется этим дневником как дневником жены Махно — Фео- 
доры Гоенко. А М. Кубанин меняет годовую дату этого же самого дневника и 
пользуется им, как документом жены Махно — Галины Кузьменко. 

Такое, поистине антиреволюционное, партийно-жульническое пове- 
дение большевиков в их передержках и разного рода подтасовках в данном 
вопросе, с данным «дневничком», определенно говорит за то, что большеви- 
ки, получив «дневничек» этот в свои руки, менее всего думали о его глупом 
содержании, о том, чтобы выяснить, — кому он в действительности принадле- 
жит, кто его автор. Они решили использовать его худшие стороны со своими 
красками, поэтому, не стыдясь самих себя, постарались выдумать ему авто- 
ра в лице, наиболее близком к Махно. Не зная имени и фамилии жены (по 
их выражению) Махно, они напали на имя Феодоры Гоенко и, экспромтом, 
окрестив ее женой Махно, приписали ей этот злополучный «дневник» <...> 

Однако, вернемся к существу самого «дневничка» или, вернее, к вы- 
держкам из него, которые М. Кубанин, следуя за Яковлевым и другими сво- 
ими товарищами, представляет нам в своей книге «Махновщина». О них 
именно я считаю своим долгом кое-что сказать. Первое. Я категорически 
заявляю свое опровержение того, что большевиками цитируется, якобы из 
этого же «дневничка», что будто бы я, руководя таким грандиозным движе- 
нием, как революционная махновщина, имел привычку напиваться до пьяна, 
ходить по селу или деревне с гармошкой, наигрывая на ней на утеху себе и 
жителям. Я на гармонии не играю и никогда в жизни не играл, хотя и люблю 
послушать ее, когда на ней играет хороший мастер. Еще с большей категорич- 
ностью я опровергаю то, что (опять-таки согласно дневничка) большевики 
утверждают, будто бы повстанцы махновцы — эти безымянные революци- 
онные борцы — добровольцы в армии движения Махновщины — получали 
жалование по тооо руб. или вообще жалование <...> 

Во всяком случае, я лишний раз подчеркиваю то, что эти положения 
этого злополучного «дневничка» «жены» Махно ни в основе, ни в деталях 


своих, не содержат никакой истины, — они ложны [3, с. 28—31]. 


Еще более резко высказался по поводу цитирований «Дневника» 
один из сподвижников Махно П.А. Аршинов. В примечании к своей рабо- 
те «История махновского движения (т9т8-т92т гг.)» он писал: «Начиная с 
1920 г., большевики много писали об отрицательных личных сторонах Мах- 
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но, ссылаясь на дневник якобы его жены, некоей Федоры Гаенко, захвачен- 
ный будто во время одного боя. Жена Махно, Галина Андреевна Кузьменко, 
живет с ним с то18 г. Никогда она личного дневника о махновском движении 
не вела и не теряла (курсив наш. — Г.В.). Следовательно, ссылка на такой 
дневник есть обычная ложь власти, не постеснявшейся прибегнуть к фаль- 
сификации» [Т, С. 219]. 

Точка в этой истории была поставлена лишь в конце т9бо-х гг., ког- 
да советский историк С.Н. Семанов, тогда сотрудник Института истории 
АН СССР в Ленинграде, осенью 1968 г. встретился и побеседовал с самой 
Галиной Андреевной Кузьменко, проживавшей на тот момент в городе 
Джамбуле (Казахстан). Впоследствии он рассказал об этой встрече и об ав- 
торстве «Дневника»: 


Дневник этот, написанный в тетради на украинском языке, был захва- 
чен красными в одной из мелких и бесконечных стычек с махновцами весной 
1920-го, тогда же частично опубликован в советской печати. Сперва приписы- 
вался этот документ некоей Феодоре Гаенко, называемой женой Махно, позже 
авторство адресовали правильно — Галине Кузьменко. В чем тут дело, почему 
возникла разноголосица? Это был один из первых вопросов, с которым я обра- 
тился к Галине Андреевне, и получил от нее обстоятельную справку. 

— Нестор очень хотел, чтобы история движения <...> была записана. 
При штабе был один гимназист, которого специально держали для ведения 
дневника <...> Я тоже вела дневник, тетрадь одолжила у Фани Гаенко, она 
была молодая женщина, любовница Льва Задова, на первой странице тетра- 
ди была написана ее фамилия, а всю тетрадь записала я. Как-то мы с Фаней 
ехали по дороге в повозке, когда не помню, но было холодно, я была в шап- 
ке, появились красные кавалеристы, нас не тронули, но выпрягли лошадей, 
оставили на своих, загнанных. Чемодан с вещами был на другой повозке, его 
забрали, а там лежал дневник. Потом в какой-то советской газете появилась 
статья о дневнике жены Махно Феодоры Гаенко. Аршинов сердито опровер- 


гал, но на самом-то деле дневник вела я [6, с. 44—45]. 
В перестроечные годы в своей книге о Махно Семанов опубликовал 


«Дневник» почти полностью по переводу, полученному от Ильи Альтмана, 
сотрудника Центрального архива Октябрьской революции (ныне ГАРФ). За 
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пределами публикации остались лишь три страницы, где подробно расска- 
зывалось о том, как автор «Дневника» «вымокла в дороге» [6, с. 45]. 
Сравнительный анализ текста выписок Толстого и публикаций 
«Дневника» 1920-х гг. показал, что ближе всего они, по объему и по со- 
держанию, к записям, приведенным в книге Эйдемана «Борьба с кулацким 
повстанчеством и бандитизмом», хотя и имеют с ними ряд разночтений. 
Так, выписки Толстого начинаются с недатированной писателем записи от 
28 марта, которой у Эйдемана нет. Толстой, видимо ошибочно, после даты 
<2 марта» в скобках проставляет «то г.», в то время как «Дневник» относит- 
ся к 1920 г. Другие разночтения касаются содержания записей. В качестве 
примера сошлемся на одну из них, от 7 марта, в выписках Толстого и книге 


Эйдемана: 


А.Н. Толстой: 


С Новоселовки батько начал пить. В 
Варварке совсем напился, как он, так и 
его помощник Каретник. Еще в Шага- 
рове батько начал уже дурить, срамно 
ругался на всю улицу, кричал, как су- 
масшедший, ругался в хате при малых 
детях и женщинах. Сел на лошадь вер- 
хом и поехал на Гуляй Поле. По дороге 
чуть не упал в грязь. 

Каретник же начал дурить по-своему, 
подошел к пулеметам и начал стрелять 
то с одного, то с другого. Засвистали 
пули низко над хатами. Приехали в Гу- 
ляй Поле. Тут под пьяную руку батько 
стал вытворять что-то невозможное. 
Кавалеристы (черная сотня) начали 
бить нагайками и прикладами всех 
бывших партизан наших, каких только 
встречали на улицах". 


Р.П. Эйдеман: 


С Новоселки батько начал пить. В Вар- 
варке совсем напился, как он, так и его 
помощник Каретник. Еще в Варваров- 
ке батько начал дурить, ругался срам- 
ными словами на всю улицу, кричал, 
как сумасшедший, ругался и в хате при 
маленьких детях и при женщинах. Сел 
верхом на лошаденку и поехал в Гуляй 
Поле. По дороге чуть не упал в грязь. 
Каретник же (замкомандарма т-й мах- 
новской) начал дурить по-своему, по- 
дошел к пулеметам и начал стрелять 
то с одного, то с другого. Засвистели 
пули низко над хатами. Приехали в Гу- 
ляй Поле. Здесь под пьяной командой 
Каретника и батьки начали вытворять 
что-то невозможное. Кавалеристы 
(черная сотня) начали бить нагайками 
и прикладами всех бывших партизан 
наших, каких только встречали на ули- 
цах [то, с. 48]. 


Учитывая все это, можно предположить, что писатель имел дело с 
одним из существовавших на тот момент переводов «Дневника», а не с пе- 
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чатными публикациями документа. Это представляется возможным, если 
учитывать близость Толстого в 1930-х гг. к главной редакции «Истории 
Гражданской войны», которая имела в своем распоряжении соответствую- 
щие архивные материалы. Однако в этом случае необходимо признать, что 
выписки могли быть сделаны писателем никак не ранее начала т930-х гг., 
уже после выхода в свет постановления ЦК ВКП(б) от зт июля тозт г. об 
издании «Истории Гражданской войны», инициатором которого был 
А.М. Горький. 

Более всего знакомство Толстого с «Дневником» проявилось в за- 
вершающей книге трилогии «Хождение по мукам», романе «Хмурое утро» 
(опубликован в т940-т9дт гг.), при характеристике поведения Махно нака- 
нуне похода на Екатеринослав. Черпая из документа детали, воссоздавая на 
их основе общую картину, дополненную собственной фантазией, писатель 
выносит самостоятельное суждение по поводу тех фактов, которые так воз- 
мутили когда-то героя «Дневника»: «Махно гулял. В добытой после налета 
на Бердянск гимназической форме колесил на велосипеде напоказ всему го- 
роду, или вместе со своим адъютантом Каретником пел песни под гармонь, 
шатаясь по улице, или появлялся на базаре, злой и бледный, ища ссоры, 
но все от него прятались, зная, как легко у него из кармана штанов выле- 
тает револьвер. Дюжие махновцы, не боящиеся ни бога, ни черта, увидев 
его около карусели, слезали с деревянных коней и пускались наутек. Батьке 
приходилось одному вместе с Каретником крутиться до одури. По всему Гу- 
ляй-Полю шли разговоры, что батька за последнее время стал много пить, и 
как бы не пропил армии. Но только немногие догадывались, что он хитрит. 
Был он хитер, скрытен, живуч, как стреляный дикий зверь» [9, с. 144]. 

Описывая психологическое состояние Махно, Толстой создает на 
страницах трилогии образ атамана, который мало соотносится с образом 
неуравновешенной личности, бездумного гуляки и алкоголика (а ведь 
именно так порой и прочитывались записи «Дневника» его публикаторами 
1920-Х ГГ.): «Махно понимал, что, не прими он теперь же твердого, угодного 
армии решения, — конец его делу, его славе. Только два выбора было перед 
ним: поклониться большевикам, делать, что прикажет главковерх, и ждать, 
когда его в конце концов расстреляют за своевольство. Или, зарубив делега- 
та Чугая, поднимать на Украине мужицкое восстание против всякой власти. 
Но вовремя ли это? Не ошибиться бы... Мысли эти были настолько тайные, 
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что опасно было их высказывать даже преданным собакам Левке и Карет- 
нику. Ему было тесно от мыслей. Армия ждала. Делегат Чугай и старикашка, 
мировой анархист из Харькова, ждали. Махно пил спирт, не теряя разума, 
нарочно дурил и безобразничал, — глаз его был остер, ухо чуткое, он все 
знал, все видел» [9, с. 145]. 

Но все же, насколько позволительно было Толстому при характери- 
стике Махно тот8 г. использовать факты, имевшие место в 1920-м? Не будем 
забывать, что речь идет о художественном произведении, где писателю было 
необходимо создать полноценный образ исторической личности. Для этого в 
трилогии весь период махновщины сжат до нескольких месяцев, на протяже- 
нии которых характер героя показан в его стремительном развитии. 

Однако был в работе Толстого над образом Махно в трилогии «Хож- 
дение по мукам» и случай откровенного отказа от достоверных, докумен- 
тально подтвержденных фактов. Речь идет об упомянутом в произведении 
конце атамана Н.А. Григорьева, убитом махновцами в июле тото г. В ро- 
мане «Хмурое утро», характеризуя состояние тылов армии А.И. Деникина, 
Толстой писал: «Махно, после того как ухитрился лично застрелить свое- 
го главного соперника — атамана Григорьева, открыто объявил вольный 
анархический строй по всей Екатеринославщине, собрал тысяч пятьдесят 
бандитов и грозится отобрать у Деникина Ростов, и Таганрог, и Крым, и 
Екатеринослав, и Одессу...» [9, с. 304]. 

Все дело в том, что «лично» Махно в Григорьева не стрелял, и Тол- 
стому в пору работы над трилогией это было хорошо известно. В архиве 
писателя в ОР ИМЛИ нами был обнаружен документ, в полной мере об этом 
свидетельствующий. Приведем его полностью, сохраняя оригинальные ор- 
фографию и синтаксис: 


АКТ 
Херсонской губернии Александрийского уезда село Сентово тото года 
ИЮЛЯ 28 дня мы нижеподписавшиеся Командующий украинскими парти- 
занскими войсками Батько Махно, Н-к штаба Григорий Махно, заместитель 
и член реввоенсовета Алексей Чубенко Член ревсовета Шпота Фома Н-к ка- 
валерийских частей Щусь Фодор, Командир 3" пехполка Гавриленко, Н-к пу- 
леметных частей Фома Кожин, Н-к штаба кавчасти Чалый, Челен ревсовета 


Василевский Чайковский, Челен ревсовета Троян адютант Батька Махно Лю- 
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тый, Член ревсовета Чучко Иван Член ревсовета Пузанов секретарь ревсо- 
вета Лещенко. Составили настоящий акт в том, что согласно постановления 
чрезвычайной пятерки Батько Махно Чубенко Каретников Семен Чалый и 
Щусь, которая постановила убить Атамана Григорьева и ликвидировать все 
вооруженные силы григорьевцев 28/УП-тото года в селе Сентово на сельском 
сходе в присутствии всего сельского схода был убит Атаман Григорьев и его 
телохранитель и тяжело был ранен командир махновских частей Колесник 
того же 28/УП-т9 были разоружены все Григорьевские части. Вопреки по- 
становления чрезвычайной пятерки Атаман Григорьев был убит Чубенком а 
не Каретником как это было постановлено пятеркой. Телохранителя Атамана 
Григорьева убил Батько Махно и Колесника ранил тоже Батько Махно. Ру- 
ководство по разоружению частей провели Щусь, Кожин и Григорий Махно. 

Подписали 

Б. Махно Г. Махно А. Чубенко Шпота Щусь Каретник Гавриленко Ко- 
жин Чалый Василевский Троян И. Лютый Чучко Пузанов Секретарь ревсо- 


вета Лещенко. 


Документ выполнен на сложенном вчетверо относительно ветхом 
листе бумаги с водяными знаками, истерт по местам сгибов. Его орфогра- 
фия и синтаксис, а также разные чернила, употребленные подписантами, 
косвенно указывают на подлинность Акта. Хотя, безусловно, он требует 
более детальной экспертизы. О том, как документ попал к Толстому, мы ни- 
чего не знаем. Хранится он вместе со сделанной в тото г. фотографией, на 
которой запечатлены сам Махно и его ближайшие соратники: И.Е. Лютый, 
А.М. Ольховик, П. Пузанов, И.М. Новиков, П.Ф. Белочуб, В.В. Куриленко, 
Ф.У. Щусь, Я.В. Озеров и А.В. Чубенкоб. 

Николай (Никифор) Александрович Григорьев (1885-т9т9), офицер 
царской армии, участник Русско-Японской и Первой мировой войн, при- 
надлежит к наиболее колоритным личностям периода Гражданской войны. 
Полковник Украинской народной армии, сформированной Центральной 
радой, Григорьев в начале тот9 г. перешел на сторону советской власти. 
С апреля он возглавлял 6-ю Украинскую советскую дивизию Украинской 
советской армии. К числу его громких побед относится взятие Одессы вес- 


5  ОРИМЛИ. Ф. 45. Оп. т. Ед. хр. 121. Л. 30. 
6  ОРИМЛИ. Ф. 43. Оп. т. Ед. хр. 121. Л. 31. 
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ной тото г. В это время находившийся в городе Алексей Толстой, будущий 
автор трилогии «Хождение по мукам», отправился в свое четырехгодичное 
эмигрантское странствие. Впоследствии он, видимо, не забыл, что был из- 
гнан из страны войсками под руководством Григорьева, сохранив интерес к 
личности и деяниям этого человека. Не сделав его героем трилогии (хотя, 
судя по планам, намеревался), писатель посвятил ему очерк «Атаман Григо- 
рьев» (1929), где описал в том числе и взятие Одессы. 

Красным командиром Григорьев пробыл недолго, уже в мае того же 
тот г. открыто выступив против советской власти на Украине. Однако в 
июне он был разгромлен выставленными против него значительными си- 
лами Красной Армии. Именно тогда Григорьев и предпринял попытку объ- 
единиться с Махно, также порвавшим, после недолгого сотрудничества, с 
советской властью и объявленным приказом председателя Реввоенсовета 
Л.Д. Троцкого от 6 июня тото г. вне закона. Однако между Махно и Григо- 
рьевым существовали непримиримые противоречия и явный дух соперни- 
чества, что стало окончательно ясно из изданного махновцами в мае тото г. 
воззвания «Кто такой Григорьев?»: «Григорьев старый царский офицер. 
В первые дни украинской революции он сражался за Петлюру против со- 
ветского строя, затем перебежал на сторону советской власти, и против 
революции вообще. Что говорит Григорьев <...> он говорит, что Украиной 
управляют люди, распявшие Христа <...> Братья! Разве вы не слышите в 
этих словах мрачного призыва к еврейскому погрому?» [т, с. 112—113]. 

О политике Махно в отношении Григорьева и причинах убийства 
атамана писал П.А. Аршинов: «Григорьев был несомненно контрреволю- 
ционер и авантюрист, но район и масса, им руководимые, были револю- 
ционны. Их-то и решил Махно включить в общее число революционных 
сил. Сделать это можно было, лишь насильственно удалив Григорьева и его 
штаб. Махно с присущей ему резкостью и прямотой решил публично разо- 
блачить и убить Григорьева <...> Чтобы найти к нему свободный доступ, 
Махно вступил с ним и его отрядами в связь, якобы для объединения всех 
партизанских сил» [Т, с. 132—133]. 

Однако другой махновец, И. Теппер (Гордеев), со ссылкой на леген- 
дарного Левку Задова описывал ситуацию с убийством Григорьева в ином 
ключе: «Сам убийца знаменитый махновский палач Левка Задов, вдохнови- 
тель контрразведки, рассказывал мне этот эпизод и из его рассказа вскрыва- 
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лась истинная подоплека этого убийства. “Он мешал и батько приказал его 
снять”. Это звучало чем-то таким будничным, повседневным, что я пожалел 
о том колоссальном количестве бумаги, на которой мы (в особенности мо- 
лодежь) фиксировали это убийство, как высочайший акт революции Мах- 
но» [7, с. 40]. 

До настоящего времени существует несколько версий убийства Гри- 
горьева махновцами; разночтения касаются главным образом того, кто вы- 
стрелил в мятежного атамана. П.А. Аршинов называет непосредственными 
исполнителями приговора С.Н. Каретникова (Каретника) и самого Махно, 
что не соответствует фактам, изложенным в приведенном нами документе: 


27-го июля тото г. в селе Сентове, близ Александрии, Херсонской гу- 
бернии, по инициативе Махно был созван съезд повстанцев Екатеринослав- 
щины, Херсонщины и Таврии <...> Съехалась масса крестьян и повстанцев, 
отряды Григорьева и части Махно <...> Докладчиками были записаны Григо- 
рьев, Махно и ряд других сторонников того или другого движения. Первым 
выступил Григорьев. Он призвал крестьян и повстанцев отдать все силы на 
изгнание большевиков из страны, не пренебрегая в этом деле никакими союз- 
никами <...> Заявление это оказалось роковым для Григорьева. Выступавшие 
немедленно после него махновец Чубенко и Махно указали на то, что борьба 
с большевиками может быть революционной только в том случае, если она 
ведется во имя социальной революции. Союз с злейшими врагами народа — с 
генералами — будет преступной авантюрой и контрреволюцией. Затем Махно 
публично, перед всем съездом, потребовал Григорьева к немедленному ответу 
за чудовищный погром, совершенный им в мае мес<яце> тото г. в г. Елисавет- 
граде, и за ряд других антисемитских действий <...> Последний увидел, что 
дело принимает для него страшный конец. Он схватился за оружие. Но было 
уже поздно. Семен Каретник — ближайший помощник Махно — несколькими 
выстрелами из «кольта» сбил его с ног, а подбежавший Махно с возгласом 


«Смерть атаману!» тут же дострелил его [т, с. 133-134]. 


О расстреле Григорьева и расправе над григорьевцами известно также 
из показаний Алексея Васильевича Чубенко, данным после его ареста в ГПУ, 
и его же ныне опубликованного «Дневника». Занимавший различные по- 
сты в махновской армии (командир отряда, начальник штаба, председатель 
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различных комиссий, адъютант атамана и начальник армейской подрывной 
команды), Чубенко в т92т г. окончательно перешел на сторону советской вла- 
сти. В своем «Дневнике» он подробно описал сельский сход в Сентове в июле 
тот9 г. и свою роль в «разоблачении» Григорьева. Именно он выступил пе- 
ред жителями села с речью об измене Григорьева («Я стал им объяснять, что 
“хотя мы с Григорьевым временно в контакте, но, все-таки, я вам скажу, что 
Григорьев — контрреволюционер, и что Григорьев царский слуга-офицер, иу 
него до сих пор в глазах блестят его золотые погоны”» [4, с. 763]), что послу- 
жило началом расправы над ним. О дальнейшем Чубенко писал: 


Я, как только зашел в помещение сельского совета, то зашел за стол и 
вынул из кармана револьвер «библей» и поставил его на боевой взвод. Это я 
<с>делал так, чтобы Григорьев не заметил, и <так>, стоя за столом, держал 
в руке револьвер. 

Когда зашли все остальные, то Григорьев стал около стола <на>про- 
тив меня, а Махно — рядом с ним с правой стороны; Каретников — сзади 
Махно; с левой стороны Григорьева стал<и> Чалый, Троян и Липеченко, 
Колесник и Григорьева телохранитель. Григорьев был вооружен двумя ре- 
вольверами системы «парабеллум»: один у него был в кобуре около пояса, а 
другой привязан ремешком к поясу и заткнут за голенище. 

Как только все вошли в помещение, то Григорьев, обращаясь ко мне, 
стал говорить: «Ну, сударь, дайте объяснение: на основании чего Вы говори- 
ли это крестьянам?» 


Я стал ему по порядку рассказывать основание того, что я говорил 


Григорьев стал это отрицать. Я ему сказал: «Так Вы еще отрицаете, 
что Вы — не союзник Деникина? А кто же посылает делегацию к Деникину, и 
к кому приехали те два офицера, которых Махно расстрелял?» 

Как только я это сказал, то Григорьев схватился за револьвер, но я, бу- 
дучи наготове, выстрелил в упор в Григорьева и попал ему выше левой брови. 
В этот момент Григорьев крикнул: «Ой, Батько, Батько!», а Махно крикнул: 
«Бей атамана!» 

Григорьев стал бежать из помещения, а я за ним и все время стрелял 
ему в спину. Он выскочил на двор и упал. Я тогда его добил. А телохранитель 


Григорьева выхватил маузер и хотел Махно убить, но Колесник стоял около 
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него и схватил его за маузер и попал пальцем под курок, так что он не мог 
выстрелить. Махно в это время забежал сзади и начал стрелять в телохрани- 
теля: пять раз выстрелил, и пули п<р>ошли навылет и <даже> ранил своего 
телохранителя Колесника так, что они оба упали одновременно <...> 

Когда была закончена ликвидация григорьевщины, то Махно <...> тут 
же сделал распоряжение о том, что бы во что бы то ни стало занять одну из 
железнодорожных станций для того, чтобы можно было сообщить по теле- 
фону о том, что нами убит атаман Григорьев и что григорьевщина ликвиди- 
рована. Сообщалось телеграммой: «Всем. Всем. Всем. Копия: Москва, Кремль. 
Нами убит известный атаман Григорьев. Подпись: Махно. Начальник опера- 


тивной части: Чучко» [4, с. 763-764]. 


Как видим, картина полностью соответствует той, что зафиксирова- 
нав Акте, что делает возможным признать сведения, приведенные Чубенко, 
верными. 

Однако были ли у Алексея Толстого веские основания не доверять 
попавшему к нему документу и пренебречь изложенными в нем фактами? 
Скорее всего, он просто посчитал необходимым завершить сюжет, связан- 
ный с махновским движением, жирной точкой. А потому и уходит Махно со 
страниц трилогии непосредственным убийцей атамана Григорьева, что, ви- 
димо, соответствовало представлениям писателя об этом человеке, ставшем 
литературным героем. 

Толстой дописывал трилогию «Хождение по мукам» в самом конце 
1930-х гг. После выхода в свет романа «Восемнадцатый год», ее второй ча- 
сти, прошло около десяти лет, прежде чем писатель вернулся к работе над 
произведением. Опубликовать «Хмурое утро» вслед за «Восемнадцатым 
годом» Толстой не смог по целому ряду причин, в том числе и связанных 
с политической обстановкой в стране, где полным ходом шла сплошная 
коллективизация. На этом фоне, по мнению писателя, показ крестьянского 
повстанческого движения на Украине и его вождя мог быть истолкован как 
пример народного сопротивления мероприятиям власти. 

6 ноября 1928 г. автор трилогии писал В.П. Полонскому, тогда редак- 
тору журнала «Новый мир», где публиковался роман «Восемнадцатый год»: 
«Дорогой Вячеслав Павлович, это не только мое опасение, я советовался 
с друзьями, я советовался у нас в Госиздате... Мне все советуют несколько 
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обождать с “т9-м годом”7. Тема настолько острая, что в нынешней напря- 
женной обстановке, — кто знает, — как будет принят роман? <...> По “т9-му 
году” у меня собран огромный матерьял, все наготове, но я боюсь, боюсь, и 
не напрасно. А ну как скажут, что здесь что-нибудь вроде кулацкой идеоло- 
гии? Ведь вся т-я часть о Махно» [5, с. 67]. 

Через десять лет Толстому пришлось изменить свои планы. Махно 
появляется на страницах «Хмурого утра» только в девятой главе. Непо- 
средственно махновщине, т. е. пребыванию у махновцев Вадима Рощина и 
взятию Екатеринослава, посвящены одиннадцатая и пятнадцатая главы. В 
восемнадцатой главе Махно лишь упоминается как убийца Григорьева. Но 
и в столь урезанном виде его образ в истории русской литературы, посвя- 
щенной эпохе Гражданской войны, остается одним из самых ярких и запо- 
минающихся. 
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Аннотация: Статья посвящена не исследованному в бурятском литературоведении 
художественному тексту, написанному известным буддийским ученым-фило- 
софом ХПИ Пандито Хамбо-ламой Дашидоржи Итигэловым. Анализируемый 
поэтический текст — последнее, написанное Д. Итигэловым в жанре послания 
произведение под названием «Завет» (1927) — адресовано людям ХХ В. В 2017 г. 
исполняется 9о-летие достижения ХП Пандито Хамбо-ламой Дашидоржи Итиг- 
эловым феноменального состояния, а то сентября — т5-летие со дня обретения 
Им Драгоценного Неиссякаемого Тела. Д. Итигэлов был не только лидером бу- 
рятского общества, возглавлявшим религиозную и светскую (государственную) 
деятельности до тот7 г. Но, как ученый-богослов, творчески одаренная личность, 
он оставил богатое литературно-художественное, религиозно-философское на- 
следие, написанное в контексте буддийской эстетико-философской системы. 
Безусловно, это наследие, имеющее непреходящую ценность, необходимо ввести 
в научный оборот, познакомить современников с этими текстами, сохранив их 
оригинальность, широту охвата духовных, мировоззренческих проблем, остро 
актуальных для современного мира. 
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Обращение к творческому наследию ХП Пандито! Хамбо-ламы? Дашидор- 
жи Итигэловаз, в частности, к его «Завету» (Захяа) позволяет рассмотреть 
данное поэтическое произведение в контексте проблематики «текст и тра- 
ДИЦИЯ». 

Сразу отметим: «Завет» Д. Итигэлова представляет собой класси- 
ческий текст буддийского содержания, соответствующий литературному 
канону, сложившемуся в индо-тибето-монголо-бурятской эстетической 
традиции. Безусловно, канон — это вербальная репрезентация традиции. 
Любой классический старомонгольский текст, или текст, написанный на 
тибетском языке бурятскими учеными ламами, найденный и введенный в 


т Пандит (санскр.) — ученый муж, мудрец; титул, применяемый к Хамбо-ламам в России. 
Как пишет Д.Г. Чимитдоржин, «22 июня 1764 года за № бто по ходатайству нойонов селен- 
гинских родов бригадиру Якоби вышел указ Пограничной канцелярии об утверждении Дам- 
ба Даржа Заяева в должности “Главного Пандито Хамбо-ламы всех буддистов, обитающих 
на южной стороне Байкала”. С этого момента официально утвержден статус главы буддистов 
Хамбо-ламы, заложивший институт Хамбо лам. Статус Пандито Хамбо-ламы подтвержден 
самой императрицей Екатериной П. Дамба Даржа Заяев “удостоился милостивого внимания. 
Государыня просила Дзаяева указать, какой награды он желает со стороны ея Величества. 
Дзаяев просил наградить титулом Пандито Хамбы, что и было дано”» [т9, с. 618]. См. об 
этом: [то, с. 14-15]. 

2 Хамбо-лама — титул Верховного ламы Буддийского Духовенства Восточной Сибири 
(1764—1932 гГ.; с 1946 — по настоящее время); официально под единым управлением Пандито 
Хамбо-ламы находилась вся религиозная и светская (государственная) деятельность в 
бурятском обществе с 1764 г. ХУШ в. до т9т7 г. ХХ в.; лама, тиб., гуру, санскр. — духовный 
наставник, мастер, дословно: «весомый», что призвано символизировать его существенные 
познания в буддийском учении; служитель буддийского духовенства. 

3 Дашидоржи Итигэлов (1852—1927) — ХПИ Пандито Хамбо-лама Буддийского Духовен- 
ства Восточной Сибири (тотт-т9т7). См. о нем: [8]. 
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научный оборот в настоящее время, взыскует прочтения, перевода, ком- 
ментирования, изучения, с привлечением имеющихся в гуманитарной на- 
уке методологических подходов. 

В литературоведческой науке известны так называемый «метод мед- 
ленного прочтения классики», герменевтический аспект изучения текста, об- 
ращение к которым приносит свои плодотворные результаты. Классическая 
литература буддийского направления, созданная на индийской\, тибетской 
почве, а затем и на бурят-монгольской на тибетском языке или на старомон- 
гольской письменности, функционировавшая в рамках живой традиции, 
рассматривалась как эталон и образец, ибо основывалась на вневременных 
категориях. «Мы называем нечто классическим, — отмечает Г.-Г. Гадамер, 
сознавая его прочность и постоянство, его неотчуждаемое, независимое от 
временных обстоятельств значение, — нечто вроде вневременного настояще- 
го, современного любой эпохе. <..> То, что называется “классическим”, пре- 
жде всего не нуждается в преодолении исторической дистанции — оно само, в 
постоянном опосредовании, осуществляет это преодоление» [11, с. 342—343]. 

Изучение «Завета» Д. Итигэлова осознается нами как способ сохра- 
нения и передачи основных философских, эстетических и нравственных 
буддийских констант. Классический канон, нашедший свое отражение еще 
в древнеиндийском трактате по теории поэзии «Кавьядарша» (Зохист аял- 
гууны толь) Дандина [4, с. 89-94], в рамках которого создает свое произве- 
дение Д. Итигэлов, — это своеобразная форма традиции, которая благодаря 
четкости, стройности формы и следованию выработанной веками эстетиче- 
ской платформе, художественно-изобразительным средствам осуществляет 
исполнение потенциальных возможностей, заложенных в самом произве- 
дении. Индо-тибетский эстетический канон действует как культурный код, 
как культурная память, в силу чего выступает как почва для нового творче- 
ства в существующей системе ценностей. Поэтому можно констатировать, 
что «Завет» Д. Итигэлова имеет прочную эстетическую и аксиологическую 
основу, связанную с буддийской философией. 


4  Вкачестве примера можно сослаться на канонические тексты, созданные в Индии 
во Пи УШ вв. Это «Сухрил-лекха» (Дружественное послание) Нагарджуны, санскритский 
оригинал которого не сохранился, известен по переводу на тибетский язык; философская 
поэма Шантидевы «Бодхичарьясаттва-аватара» (Путь Бодхисаттвы). См. об этом: [2, 
С. 136-164; 20]. 

5 Тьялсе Тхогме Зангпо. «37 практик Бодхисаттвы». См. об этом: [12]. 
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Несколько слов о личности Дашидоржи Итигэлова, который совер- 
шил при жизни и после жизни уникальный поступок, оцениваемый нами, 
современниками, как «явление», как «чудо», вошедший в мировую исто- 
рию под названием «феномен Итигэлова». Это связано с удивительным со- 
бытием, произошедшим в начале ХХ! в. в Республике Бурятия Российской 
Федерации. то сентября 2002 г.: на поверхность земли был поднят кедро- 
вый короб с телом Д. Итигэлова. 

15 ИЮНЯ 1927 г. Дашидоржи Итигэлов принял решение уйти из этого 
мира и попросил своих учеников, входя в состояние шамадхи, начать чте- 
ние молитвы для усопших и провести специальный обрядовый ритуал пре- 
дания его тела земле и предсказал срок своего возвращения. Специалисты 
Российского центра судмедэкспертизы Минздрава РФ под руководством 
профессора В.Н. Звягина провели исследование образцов тела Итигэлова и 
пришли к выводу, что бальзамация или мумификация тела не применялись. 
В. Звягин в одном из интервью сказал: «Состояние тканей таково, что оно 
вполне соответствует прижизненной характеристике. Нам неизвестны слу- 
чаи такой сохранности, которое имеет тело Итигэлова. Это некая научная 
загадка» [8, с. то7]. Со дня возвращения Драгоценного Неиссякаемого Тела 
(Эрдэни Мунхэ Бэе, бурят.) Хамбо-ламы Д. Итигэлова прошло пятнадцать 
лет, и эта загадка еще не разгадана. Думается, сегодня можно только конста- 
тировать: Итигэлов продемонстрировал миру, что есть пути преодоления 
двойственности человеческой природы и полного очищения тела, речи и 
ума человека от загрязнений и омраченности. 

«Завет» Д. Итигэлова написан на классическом старомонгольском 
языке с вертикальным графическим письмом в жанре послания. С 30-х гг. 
ХХ в. рукопись этого произведения хранилась в Барге во Внутренней Мон- 
голии Китая, куда эмигрировала часть хоринских бурят. Гэлэг Балбар-лама, 
служивший в Шэнэхэнском дацане, вернувшись из эмиграции в Бурятию, 
передал ее в Иволгинский дацан в 1996 г. 

Обращение к структурообразующим доминантам текста Итигэлова 
позволяет выделить три крупные части, логически вытекающие одна из 
другой. В первой части текста автор лаконично и в то же время содержа- 
тельно объемно излагает свой Путь: как шло духовное развитие его лично- 
сти, начиная с безначальных времен до настоящего времени, т. е. до 1927 г., 
когда создавалось это произведение: 
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Лама, искоренивший стремление к сансарному бытию силой 
благословения Трех Драгоценностей, 

Сумевший с постоянством безопасно преобразовать Ум, 
Объединивший в одно главное, встречающиеся десять, 
Богатый накопленными добродетелями с безначальных времен, 

со времен молодого друга, 
Преобразовавший свои пять скандх в драгоценность, 

подобной горе Сумеру. 
(здесь и далее перевод мой. — Е.Б.5) 


В первой строке автор констатирует, что ему, ламе, удалось искоренить 
стремление к сансарному7 бытию силой благословения Трех Драгоценно- 
стей, т. е. он достиг состояния «пробуждения» от сна сансарического суще- 
ствования к истинному знанию и реальности благодаря своему йогическому 
опыту и сумел еще при жизни осознанно преодолеть цикличность бытия и 
выйти за его пределы. Здесь закладывается мысль о вере, что именно она, 
вера в Будду, Дхарму и Сангху, а также сила их благословения может помочь 
человеку, вступившему на Путь духовного совершенствования, вырвать- 
ся из уз сансары, где он кружится под влиянием негативной кармы и изъя- 
нов сознания в нескончаемой череде рождения, смерти и нового рождения, 
странствуя из жизни в жизнь. Это первый аспект Пути к просветлению ради 
счастья всех существ, на который встал Д. Итигэлов. И этот аспект Пути мож- 
но обозначить понятием, известным в буддизме как отречение. 


6 При переводе «Завета» (Захяа) Д. Итигэлова мы придерживались сложившейся тра- 
диции перевода буддийских текстов «неукоснительно следовать его смыслу, а не букве, т. е. 
нельзя искажать значение ради стихотворной метрики и художественной формы». См. об 
этом: [2, с. 322]. 

7 Сансара — безначальное циклическое бытие или круговерть; считается, что сансара 
делится на три мира: мир желаний, мир форм и мир без форм. Существа мира желаний 
относятся к шести категориям, или шести мирам. Психофизические совокупности (санскр. 
скандхи) этих шести живых существ кружат под влиянием негативной кармы и изъянов 
сознания в нескончаемой череде рождения, смерти и нового рождения, странствуя из жизни 
в жизнь в состояниях богов, полубогов (асуров), людей, животных, ненасытных духов 
(претов), обитателей ада. Фундаментальной характеристикой сансарного существования 
является страдание, непостоянство, бессущностность, загрязненность. 

8 — Три Драгоценности — одно из названий буддизма, под которыми понимаются три 
объекта буддийского прибежища: Будда (Просветленный), Дхарма (Его Учение) и Сангха 
(община Его последователей). 
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Далее он пишет о том, что ему удалось безопасно преобразовать свой 
Ум, постоянно применяя буддийские практики. Ведь преображение мышле- 
ния, трансформация сознания, работа по воспитанию ума относится к од- 
ной из ключевых категорий буддийской философии и представляет собой 
весьма широкое понятие. Для примера можно сослаться на фундаменталь- 
ный труд «Этапы пути пробуждения» (Лам-рим) Чже Цонкапые. Существу- 
ет особая духовная традиция, передающаяся в живой форме от учителя к 
ученику. К практикам высшей личности по безопасному преобразованию 
Ума относятся семичленный причинно-следственный метод зарождения 
бодхисаттовской® мысли, практики «замены себя на других», «принятия 
и отдачи», методы аналитической медитации, в частности «випашьяна»" и 
др. По существу, преображение мышления — это метод, направленный на 
взращивание драгоценной мысли бодхичитты? и является грозным оружи- 
ем против злейшего врага человека — привязанности к индивидуальному 
Я. Таким образом, главным смысловым содержанием понятия преобразо- 
вания Ума является подавление заботы о себе, взращивание бодхичитты — 
Ума, устремленного к пробуждению ради блага всех шести живых существз, 


9 — Чже Цонкапа (1357-1419) — основатель одной из главных четырех буддийской школ 
гелугпа (ньингма, сакья, кагью) в Тибете. В среде буддистов есть мнение, что трактат 
Цонкапы «Дэмбрэл Додбо» о пустотности явлений стал одним из основополагающих трудов, 
лежащих в основе достижения Итигэловым феноменального состояния. 

то  Бодхисаттва (санскр.) — тот, кто (заНуа) посвятил себя духовному пути и обладает 
альтруистической мыслью бодхичитты и мудростью, постигающей пустотность; тот, кто 
стремится к достижению высшей цели духовных исканий — Пробуждению (Во — состо- 
яние, лишенное любых изъянов и наделенное всеми достоинствами) во имя счастья всех 
живых существ, не теряя отваги; тот, кто стремится к окончательному выходу из круговорота 
сансары в нирвану. 

м  Випашьяна — (санскр., букв.: «Высшее проникновение») — это метод аналитическо- 

го исследования основных закономерных явлений сансары (непостоянства, страдания, 
бессамостности), помогающий постижению истинной природы всего сущего — пустоты. 
Випашьяна — один из двух факторов (второй — шаматха, используемый в качестве предва- 
рительной практики), необходимых для достижения пробуждения. 

12  Бодхичитта (санскр.) — одно из ключевых категорий буддизма, в основе которой 
устремленность к достижению просветления, движимая великой любовью и великим 
состраданием, ради освобождения всех шести живых существ от страданий и обретения 
ими счастья, т. е. полной свободы от круговерти в сансаре. Зарождение бодхичитты 
служит отправной точкой для духовного пути и подразделяется на высшую и относитель- 
ную. 

13 — Шесть живых существ — по буддийской космологии существует три плана сансарного 
бытия, один из них — мир страстей, или мир желаний — населён шестью классами живых 
существ: боги, полубоги (асуры), люди, животные, ненасытные духи (преты), обитатели ада. 
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обитающих в сансаре. Это второй ключевой аспект Пути Бодхисаттв, вы- 
бранный Д. Итигэловым. 

Третья строка первой части данного произведения при всей своей 
внешней сжатости и краткости («объединивший в одно главное, встреча- 
ющиеся десять») наиболее емко и объемно выражает все те совершенные 
способности (сиддхи, санскр.), к которым он пришел, выполняя шаг за ша- 
гом практики бодхисаттв, переходя из одной жизни в другую. В наиболее 
концентрированном виде они были проявлены им именно в этом теле, в 
теле Итигэлова еще при его жизни вплоть до 1927 г.5 Известно, что Хам- 
бо-лама Д. Итигэлов является двенадцатым в линии перерождений святых 
людей Индии, Тибета и Бурятии, донесший благословение и духовные до- 
стижения этих великих Учителей. 

Рукопись о линии преемственности Дашидоржи Итигэлова под на- 
званием «Поклонение совершенной линии преемственности высоких пе- 
рерождений Учителя» (Дээдэ хубилгаанай бэрхэ ябасанай дээдэ тугэсын 
туухэдэ зальбарал, бурят.), написанная на тибетском языке, была найде- 
на в Иволгинском дацане в марте 2005 г. Далее выяснилось, что впервые 


14 — Десять встречающиеся — имеется в виду известные в буддизме десять стадий духов- 
ного роста, или десять ступеней, которые проходит бодхисаттва на пути к пробуждению: 
первая соответствует началу пути видения, со второй по десятый — это последовательные 
ступени пути медитации. Здесь также имеется в виду десять благ, способствующие духовной 
жизни. Они подразделяются на пять объективных (приход Будды, преподавание Дхармы, 
процветание Дхармы, приобщение последователей к Дхарме, доброжелательное отношение 
к духовным лицам и практикующим) и пять субъективных (обретение человеческого тела; 
рождение в стране, где есть Дхарма; обладание полноценными органами чувств; не совер- 
шение злодеяний; вера в Дхарму) благ или качеств бодхисаттв, которыми сумел овладеть 

Д. Итигэлов («объединил в одно») и умело пользовался ими. 

15 — До сих пор бытуют в народе многочисленные устные рассказы о тех сиддхах, которые 
Итигэлов проявлял еще при жизни. Например, о его удивительных способностях укрощать 
время и пространство, о его умении проходить, сидя в запряженной телеге, по глади Гусино- 
го озера как по обычной дороге и др., в детстве я много раз слышала от своих земляков, от 
своей бабушки, которая знала об этом не понаслышке, её муж, мой дед, был ламой, репрес- 
сирован и расстрелян в Чите в 1938 г., реабилитирован в 1958 г. 

16 — Из содержания данного произведения известно о том, что Д. Итигэлов, будучи в 
прошлой жизни Д.Д. Заяевым, во время учебы в Тибете, обращается к Далай-ламе и Пан- 
чен-ламе с просьбой рассказать ему о его прошлых перерождениях. Далай-лама и Пан- 
чен-лама признали, что он является великим перерожденцем, и посоветовали обратиться к 
Махакале — Защитнику и Хранителю Дхармы. Когда, возвратившись из Тибета на родину, 
Хамбо-лама Д.Д. Заяев с ламами и учениками в местности Ранжун Маани преподнес мандалу 
Махакале, Тот в ответ поведал историю о десяти его предыдущих воплощениях: пять в Ин- 
дии, пять в Тибете. См. об этом: [8, с. 40]. 
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рукопись была обнаружена в 1973 г. при ХПХ Пандито Хамбо-ламе Жам- 
бал-Доржи Гомбоеве. По его просьбе было изготовлено новое клише, и по 
нему данная рукопись была напечатана в Агинском дацане Забайкальского 
края. Считается, что автором данного стихотворного произведения явля- 
ется сам Д. Итигэлов, знавший все свои одиннадцать предыдущих жизней: 
пять в Индии, пять в Тибете и одна в Бурятии. 

По буддийским воззрениям не только устранение омраченности ума, 
устремленность к пробуждению ради блага всех живых существ, овладение 
универсальными средствами, как четыре благородные истины? и шесть па- 
рамите, но еще накопление благих деяний, благих качеств личности приво- 
дит к достижению святости, способствующей выходу из сансарного круга. 
И в четвертой строке автор прямо указывает, что благие деяния он начал 
совершать «с безначальных времен», особенно активно «со времен моло- 
дого друга». Если Будда Шакьямуни является ТУ Буддой благого эона (или 
кальпы — время прихода Будд в мир людей), то период Его времени рассма- 
тривается как период зрелости. Соответственно, предшествующий период 
Ш Будды — Будды Кашьяпы является временем молодости или временем 
молодого друга. Это Д. Итигэлов изложил в поэтической форме в третьей 
строфе другого своего произведения «Поклонение совершенной линии 
преемственности высоких перерождений Учителя», упомянутого выше. 

В заключительной, пятой строке первой части говорится о том, что 
он, Итигэлов, сумел преобразовать свои пять скандх, т. е. свои психофи- 
зические совокупности тела, речи и ума, которые постоянно находятся в 
процессе изменения и преобразования в драгоценность, подобной вечно 
незыблемой горе Сумеру?, представляющей по понятиям буддийской кос- 
мологии, центр Вселенной. 


17 Четыре благородные истины — это основа для всех направлений буддизма, фундамент 
буддийского учения, суть которого заключается в том, что есть истина о страдании, которую 
нужно распознать; есть истина о причине страдания, которую нужно отринуть; есть истина 
о пресечении страдания; есть истина пути, ведущая к уходу от страданий. Это учение было 
даровано Буддой Шакьямуни при первом повороте Колеса Дхармы. 

18 — Шесть парамит (букв.: <То, что переводит на другой берег») — для того, чтобы практи- 
ковать путь Бодхисаттв существует много различных хороших методов. Однако есть эффек- 
тивное средство, именуемое шесть парамит, к которым относятся: щедрость, осмысленное 
поведение, терпение, радостное усердие, медитация и мудрость. Первые пять парамит — это 
структура, которой придерживается практикующий, а мудрость — результат. 

19  Сумеру (Меру, или Благая Меру) — центр нижней сферы буддийской космологии. 
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Во второй части произведения, состоящей из четверостишия, 
Д. Итигэлов предсказывает свое будущее. Силой медитации и чтением 
специальных буддийских текстов в 1927 г. он добровольно остановил (или 
приостановил) свое сердце и функционирование жизненных процессов ор- 
ганизма. В это время ему было 75 лет, и он знал, что через 75 лет° вернется 
в новом качестве. Д. Итигэлов в поэтической форме подробно описывает 
свое состояние, в котором он находится с сентября 2002 г. по настоящее 
время, когда его извлекли из места медитации, согласно его устному заве- 
щанию. Он пишет об этом как бы со стороны, дистанцируясь, обращаясь 
к себе сегодняшнему на «Вы». Примечательно, что эта часть написана как 
благопожелание себе в будущем, каким бы он хотел себя видеть. Вернее, на- 
верное, будет сказать, знал, что именно таким он и будет при возвращении в 
новое для него время в форме Драгоценного Неиссякаемого Тела. 


Пропитавшееся Драгоценным Учением Ваше тело 
в умиротворенном покое, 
В эту опасную, смутную эпоху упадка не пристает к Вам болотная грязь. 
Подобно цветку, принадлежите Родине, где выросли, 
как пять скандх — растущему дереву, 
И нет Вам вреда от препятствующих пяти желаний, словно от инея и града, 


в Вас совершенная чистота. 


В первой строке второй части Итигэлов свидетельствует, что ему 
удалось преобразовать не только свои ум и сознание, но и свое тело, ко- 
торое в достаточной степени пропиталось Драгоценным Учением, чтобы 
пребывать в состоянии умиротворённого покоя?" продолжительное вре- 


20 Число 75 повторяется четыре раза: 1 Пандито Хамбо-лама Дамба-Даржа Заяев 

(по линии преемственности Д. Итигэлова он одиннадцатый) прожил 75 лет. Через 75 

лет после Его ухода родился Д. Итигэлов, который прожил 75 лет и возвратился в форме 
Драгоценного Нетленного Тела через 75 лет. ХХПУ Пандито Хамбо-лама Дамба Аюшеев, 
возглавляющий ныне Традиционную буддийскую Сангху России, связывает число 75 с Ма- 
хакалой, с Его личной свитой, которых 75. Каждый из них под руководством Махакалы 
оберегал Хамбо-лам Заяева и Итигэлова и помогал им на каждом году жизни. Об особой 
связи Хамбо-ламы Дамба-Даржа Заяева с Махакалой известно из автобиографической 
книги, написанной Хамбо-ламой Д. Итигэловым. См. об этом: [17, с. 124-125]. 

21  Умиротворенный покой (умиротворённое пребывание, безмятежность), или шаматха 
(санскр.) — это метод успокоения ума достижением состояния непрерывной сосредоточенно- 
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мя незыблемо и стабильно, без особых усилий столько, сколько необхо- 
димо. 

Итигэлов предвидел, что время его возвращения совпадет со време- 
нем упадка в обществе, когда все материальное окажется намного важнее 
духовного, ложно ориентируя человечество и провоцируя опасные кон- 
фликты, вызванные стремлением к обладанию ошибочно понятыми цен- 
ностями, которые, как болото, все больше и больше затягивают людей, 
погружая их только в один мир — мир материальный. Приход Итигэлова 
именно в это опасное, смутное время упадка — возможность показать миру 
своим живым примером бесперспективность такого развития. Показать, 
что есть другие пути, выбрав которые можно освободиться от «болотной 
грязи» и она больше не пристанет. Здесь автор апеллирует к одному из ос- 
новных буддийских символов — лотосу, который вырастает из болотной 
грязи совершенно чистым и прекрасным. 

В третьей строке говорится о важности для человека принадлежно- 
сти к Родине: человек, как цветок, должен украшать ту землю, где вырос, 
т. е. быть ей полезным «как пять скандх?? — растущему дереву». Здесь про- 
водится параллель: человек — дерево. Пять скандх человека сравниваются 
с растущим деревом, ибо психофизические составляющие человека непре- 
рывно изменяются, подобно растущему дереву. Дерево корнями уходит в 
землю, а кроной — в небеса, соединяя верх и низ, подобно человеку: в этом 
автор видит их идентичность. 

Заключительную строку четверостишия нужно понимать так, что он, 
Итигэлов, уже не будет испытывать разных эмоций от пяти желаний, порож- 
даемых пятью органами чувств (глаза, уши, нос, язык, кожа), которые препят- 
ствуют достижению совершенного просветления и чистоты, ибо у него нет в 
этом необходимости, так как он сумел достичь того состояния, когда они ему 
уже не мешают. Это состояние сегодня мы можем смело назвать святостью. 

сти сознания на избранном объекте естественно, беспрепятственно и длительно, без усилий 

со стороны медитирующего. 

22 — Пять скандх (санскр., в досл. переводе означает «куча», «масса») — это психофизиче- 

ские совокупности тела, речи и ума человека. К пяти скандхам или к первоэлементам отно- 

сятся: т) телесная форма, 2) чувства или эмоции, 3) восприятие или различающие мысли, 

4) волевые акты и энергетические импульсы, ответственные как за поддержание единства, 

так и за динамику изменения человека во времени и пространстве, 5) сознание. 


23 Пять желаний — это желания, порождаемые с помощью пяти органов чувств, таких как 
глаза, уши, нос, язык, кожа. 
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Третья часть этого стихотворного произведения — наиболее круп- 
ная по объему — состоит из обращения ко всему буддийскому сообществу. 
В нем содержатся ценные авторские размышления об основных философ- 
ских категориях буддийского учения, а также о том, чего он достиг посред- 
ством слушания, изучения, обдумывания философских основ буддизма 
в процессе анализа и медитации в течение всей своей жизни, опираясь на 
собственное понимание и опыт. 


Воспользуясь случаем, обдумываемое превращая в знак, скажем так: 
«Найдя трудно добываемую даже для ученого человека, дарующую 
свободу, святыню, 

Встретив трудно постигаемую Драгоценность Учения Будды, 
Преодолев трудности встречи с Ваджрадхарой с помощью 

завоеваний Ламы, 
И, обманываясь деяниями бытия, основанного на ложных воззрениях, 
Без сожаления проживаем земную жизнь, и в конце ее, 
Подгоняемые красной энергией, накопленной в предыдущих рождениях, 
Ведомые хозяином смерти, приносящим несчастье, 
В час отхода в мир иной отправляемся совершенно одинокими — 
Без близких, любимых, накопленных богатств — ведь 
Все они, оставаясь на этой земле, не смогут последовать за тобой. 
От неразумно собранных материальных благ 
Нет пользы, они отравляют как яд!> — 


Так издревле было изречено всеми Высочайшими Буддами. 


Начав осознавать с настоящего времени, что в сансаре по сути ничего 
стабильного и прочного, 


Усердствуйте в овладении безопасной практикой Десяти белых 
благих деяний! 
Пока я жив, обращаюсь к вам с прощальным словом Наказа 


и нету меня большего желания. 


Итигэлов пишет, что можно прийти к вере в Драгоценность Уче- 
ния Будды, можно обрести наивысшую свободу, имея в виду конечную 
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цель буддиста — нирвану, но осознает трудность его постижения даже 
для ученого человека. Встретиться с Ваджрадхарой"4 трудно, но она, эта 
встреча, оказывается возможной с помощью Его, Ламы, завоеваний. ИЗз- 
вестно, что у Хамбо-ламы Итигэлова существовала особая мистическая 
связь с Ваджрадхарой (Очирдари, монг.), поэтому для практикующих 
буддизм в наше время возможна встреча с Ним с помощью тех высших 
духовных реализаций, которые были достигнуты Итигэловым, получив- 
шим от Него напрямую эзотерические знания. Итигэлов, как один из 
наиболее выдающихся последователей и продолжателей наследия мысли 
и духа величайших древнеиндийских и тибетских Учителей, возродился 
в ХХ! в. в новом качестве, чтобы помочь своим Словом и Делом яснее 
осознать и постичь суть Учения Будды, а на его основе — реальную кар- 
тину мира и бытия. 

Строка «и, обманываясь деяниями бытия, основанного на ложных 
воззрениях...» крайне важна для понимания концептуальных положений 
буддийской философии. Поскольку в основе сансарического существова- 
ния — непостоянство, страдание, бессущностность, омраченность ума, то 
человек по большей части воспринимает вещи и явления не так, как они 
существуют на самом деле. И человек зачастую оказывается во власти не- 
верных представлений и по неведению цепляется за свое ошибочное вос- 
приятие, ибо довольствуется поверхностным пониманием жизненных 
явлений и еще в достаточной степени не обладает той мудростью, которая 
выражается в способности видеть реальность такой, какой она является в 
действительности. Об этом бдительно напоминает и от этого остерегает 
Д. Итигэлов. 


24  Ваджрадхара — (Очирдари, монг., бурят.; Дорджечан, тиб.) — форма, которую принял 
Будда Шакьямуни, давая миру учение тантры; коренной Гуру, высшее существо в иерархии 
всех существ, Адибудда (персонификация Изначального, Абсолютно чистого, Всеблагого 

и Всеведующего принципа сознания в ваджраяне наиболее стремительной «колеснице» 
буддизма, способной привести практикующего к достижению просветления уже в этой жиз- 
ни) некоторых высших тантр (тантры — тайное учение Будды; текст буддийского канона, 
содержащий подобные учения и практики) школы гелугпа, например, Калачакратантра, 
Чакрасамваратантра. Известно, что Д. Итигэлов отмечал свою особую связь с Очирдари, 
считал его духовным наставником, от которого он получает напрямую Его Учение. Худож- 
ник, мастер буддийской живописи танка Александр Кочаров не раз высказывал мысль, что 

в иконографии Ваджраяны первостепенную роль играет образ Ваджрадхары, от которого 
произошли все тантрические методы Спасения и практика которого является завершающей 
в реализации просветленной природы Будды. 
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В фундаментальном труде «Бодхичарья-аватара» Шантидевы? при- 
водятся слова самого Будды Шакьямуни о том, чтобы «не принимали на 
веру учение только потому, что так сказал Будда, а как золотых дел мастер 
проверяли его, подвергая горению, рассечению и трению», т. е. здесь го- 
ворится о том, что необходимо исследовать, анализировать, приводить ло- 
гические доводы, опираясь на опыт. Вот те Четыре опоры, которые могут 
оградить человека от ложных воззрений: 


Не полагайтесь на человека, полагайтесь на учение. 
Не полагайтесь на слова учения, полагайтесь на их смысл. 
Полагайтесь не на относительный смысл, а на абсолютный. 
Полагайтесь не на простое интеллектуальное понимание, 

а на высшую мудрость. 


Таков разумный подход к постижению учения Будды. 


[13, с. 21] 


К базовым буддийским идеологемам относится понятие кармы, кото- 
рое не мог, естественно, обойти Д. Итигэлов в своем обращении. Согласно 
этой идее эмпирическое существование человека в миру, каждый его шаг — 
телесный, речевой или умственный — регулируется законом причинно-след- 
ственных отношений, распространенным на морально-нравственную сферу 
и сферу психики. Идея неизбежности возмездия за проступки или воздаяния 
за добродетель — краеугольный камень буддийской философии. 

Слово «карма» означает «дело», «действие» вообще, причем не 
только физическое, но также вербальное и ментальное (психический акт). 
Любое из этих действий по шкале универсального закона кармы прино- 
сит результат, присовокупляясь к действиям, совершенным в течение всей 
жизни. Их итог определит благие и неблагие формы рождения и основные 
параметры следующей жизни, которая с неизбежностью сменяет жизнь за- 
кончившуюся. Итигэлов определяет их в виде красной энергии*5, которая, 


25 Шантидева — выдающийся буддийский подвижник, мыслитель и поэт [ пол. УШ в. Он 
входит в число семнадцати пандит (мудрецов) древнеиндийского университета Наланда. 

26 — Красная энергия — из существующих шести типов сознания (глаза, уха, носа, языка, 
тела, ментального сознания) именно ментальное сознание переходит из жизни в жизнь, 
реинкарнируясь. Пять сознаний органов чувств растворяются и исчезают в момент смерти. 
Поток же ментального сознания в виде красной энергии продолжается, надёжно храня в 
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накапливаясь и надежно храня в себе все отпечатки, оставленные челове- 
ком мыслями, поступками в предыдущих рождениях, сопровождает его из 
одной жизни в другую. Итигэлов напоминает: всеми Высочайшими Будда- 
ми было изречено, что именно благие и неблагие мысли, слова, поступки 
людей имеют силу и значение, а не материальные блага, которые, если они 
были собраны неразумно, могут отравлять, как яд. 

Непостоянство — одно из фундаментальных характеристик сансар- 
ного существования, поэтому в сансаре не может быть «ничего стабильно- 
го и прочного». На этом постулате акцентирует свое внимание Итигэлов в 
конце произведения именно потому, что оно тесно связано с воззрением, 
постигающим пустотность. Это третий ключевой аспект Пути к просвет- 
лению Д. Итигэлова, тесно связанный с учением буддийской философии о 
пустоте?7. 

Основой его является теория взаимозависимого возникновения, 
согласно которой любое явление (объект) возникает взаимозависимо, на 
что-то опираясь. В силу чего оно по своей изначальной природе пусто, то 
есть не имеет собственного сущностного существования. Поэтому все, что 
возникло взаимозависимо, является пустотным или пустым от собственной 
природы. Таким образом, пустотность и взаимозависимость (взаимосвя- 
занность) — это синонимы. Все явления взаимосвязаны, взаимозависимы, 
и если нет целостной картины мира, то она будет далекой от истины, от 
подлинной природы вещей, т. е. эти объекты или явления будут лишены 
абсолютной реальности. Понятие пустоты устраняет, с одной стороны, 
крайности нигилизма (полного отрицания), а с другой — этернализма 
(крайности утверждения постоянства), актуализируя, так называемый, 
Срединный Путь. И на этом пути, как завещает Д. Итигэлов, необходимо 
усердствовать в овладении безопасной практикой Десяти белых благих де- 
яний — практикой нравственного поведения, основанной на воздержании 
от десяти пороков, которые подразделяются на связанные с телом, речью и 
умом. Выделяются следующие три порока тела: воровство, лишение жизни 
живого существа, сексуальные проступки; четыре порока речи: ложь, пу- 


себе все отпечатки, оставленные человеком благими, неблагими мыслями и поступками в 
предыдущих рождениях и в настоящем. 

27 Пустота (санскр. шуньята) — объяснение пустоты Будда Шакьямуни дал при втором 
повороте Колеса Учения. О том, что все явления пусты по своей природе, лишены самобытия 
описаны в текстах праджняпарамиты и в комментариях Нагарджуны и его последователей. 
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стословие, злословие, грубость; три порока ума: зависть, злонамеренность, 
ложные взгляды. 

Хамбо-ламе Д. Итигэлову удалось не только теоретически овладеть, 
но и на практике скрепить союзом метод и мудрость, т. е. объединить две 
составляющие — бодхичитту и воззрение, постигающее пустотность. Если 
бодхичитта — это наивысший, особенный аспект метода, то высшим из 
аспектов мудрости является воззрение, постигающее пустотность. Только 
соединив эти два аспекта, Итигэлов смог одновременно накопить собра- 
ния мудрости и заслуг; без этих двух собраний невозможно достичь состо- 
яния бодхисаттвы, будды. Эти две составляющие — наивысшие элементы, 
лежащие в основе буддийской эстетико-философской системы, которые 
сумел постичь и практически воплотить в реальной жизни Дашидоржи 
Итигэлов. 

Шантидева в своей философской поэме «Бодхичарья-аватара» пи- 
шет: 


Освободившись от привязанности и страха, 
Бодхисаттва способен оставаться в сансаре ради тех, 
Кто страдает из-за омраченности. 
Таков плод постижения пустоты. 

[20, с. 156] 


ХП Хамбо-лама Дашидоржи Итигэлов, объединив в своей лично- 
сти три ключевых аспекта Пути просветления, — отречение, бодхичитту 
и воззрение, постигающее пустотность, — достигнув совершенных спо- 
собностей, свойственных Бодхисаттвам и Буддам, все же принял решение 
остаться в сансаре ради блага всех шести живых существ. Это Его решение, 
и оно равнозначно подвигу, духовному подвигу. 

В настоящее время Его духовный подвиг еще не может быть адек- 
ватно понят и оценен обычным человеческим разумом, так как наш разум 
действует на уровне относительной истины. В соответствии с коренными 
буддийскими текстами высшая истина не может быть познана разумом. 
В <Сутре о совершенной мудрости, рассекающей [тьму невежества], как 
удар молнии» (Ваджраччхедика-праджняпапамита-сутра) говорится: 
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Высшая природа Будд, 
Высшее тело духовных наставников 


Не могут быть познаны разумом. 


[13, с. 1509] 


Вместе с тем необходимо отметить, что Хамбо-лама Дашидоржи 
Итигэлов, как буддийский мыслитель, творческая личность и практику- 
ющий йогин, своим возвращением начал и ведет свой незримый диалог с 
нами, с людьми ХХ1 в. Несомненно, «Завет» Д. Итигэлова представляет 
собой самодостаточную ценность, ибо данное произведение продолжа- 
ет традицию, начатую в Индии Нагарджуной?8, затем продолженный в 
Тибете Атишой? и Цонкапой в цепи произведений класса лам-рим, т. е. 
«путеводителей», дарующих духовные наставления и нравственно-пове- 
денческие ориентиры для достижения совершенного пробуждения. Без- 
условно, «Завет» Д. Итигэлова, написанный в поэтической форме в жанре 
послания, — это его прощальное заветное слово, его наказ, представляю- 
щий конечный результат его художественного творчества. И свою Жизнь, 
как в прошлом, так и в настоящем, Он представил как Творчество — вдох- 
новляющее, обогащающее, расширяющее. Ему удалось приоткрыть окно 
в «другой Мир», подвигая современное общество к новым духовным по- 
искам и находкам. 
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Аннотация: В статье анализируется молитвенное песнопение Богине Чадородия, испол- 
ненного слепым певцом под аккомпанемент струнного инструмента бэньху и нож- 
ных кастаньет в храмовом комплексе духа горы Тайшань Дун Юэ в уезде Пусянь 
провинции Шаньси Китайской Народной Республики. Видеофиксация песнопе- 
ния была сделана в апреле 2отт г. в дни, предшествующие Храмовому празднику в 
честь Дун Юэ, возрожденному в современном Китае. Текст песнопения публикует- 
ся не только в переводе на русский, но и на китайском языке. Китайский представ- 
лен в трех графических вариантах — в иероглифике, в нормированном пиньинь 
и в «транскрибированном пиньинь», отражающем реальное произношение слов, 
что позволяет отметить их диалектные особенности. В статье дается нотировка 
мелодии и инструментального сопровождения, а также их этномузыковедческая 
характеристика. Музыкальный строй инструмента, ладовая специфика указывают 
на принадлежность данного музыкального произведения к стилю северной музы- 
кальной школы Китая. Авторами проанализировано стихосложение и строфика 
поэтической молитвы. Сделан вывод о том, что метрико-композиционное деле- 
ние — песнопение — состоит из двустиший (за исключением последней строфы, 
состоящей из трех строк), между которыми отыгрывается инструментальный 
отыгрыш, что было свойственно уже древней песенной поэзии Китая. Анализ со- 
держания и образной системы текста указывает на то, что он отражает народные 
представления китайцев о Сунцзы няннян, Богине Чадородия, и сложился еще 
во времена феодального Китая: в нем предопределяется судьба будущего сына 
молодых супругов, заказавших молитвенное песнопение, описываемое как путь 
«чиновника» и «благородного мужа», образ которого складывался на протяжении 
двух тысячелетий на основе конфуцианских канонов. 

Ключевые слова: китайский фольклор, молитвенные песнопения, родильная обряд- 
ность, Сунцзы няннян, Богиня Чадородия. 
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История проведения храмовых действ в Китае насчитывает более трех 
тысячелетий. Согласно историческому памятнику «Цзо чжуань» (506 г. 
до н. э.) существовало несколько категорий жрецов, которые служили при 
дворах правителей различных царств и участвовали в церемониях в храмах. 

У каждого из них была своя основная специализация и свой круг 
обязанностей: <...чжу и изун отвечали за организацию и проведение разного 
рода религиозных церемоний, первые — в храмах и у алтарей различных 
духов и божеств, вторые — вероятнее всего, в поминальных храмах, свя- 
занных с культом предков; жрецы бу интерпретировали гадания с помощью 
панцирей черепах, а жрецы ши — спомощью стеблей тысячелистника. Вслед 
за ними следовали столичные жрецы категории гу — слепые жрецы-музы- 





канты <...>. При этом традиция различала слепых без зрачков (соу #) и 
слепых со зрачками (с бельмом, мэн №) [т4]. В эпоху Хань (206 до н. э. — 
220 Н. Э.) торжества в основном проводились в конфуцианских храмах, со- 
хранились записи, регламентирующие их проведение. С распространением 
в Китае буддизма, особенно в эпоху Тан (618-907), храмовые праздники 
в буддийских монастырях отличались особой пышностью. О том, как про- 
ходили праздники, можно узнать не только из архивных источников того 
времени, но и из литературных памятников — новелл эпохи Тан и повестей 
эпохи Сун. 

Народные праздники, устраиваемые на площадях перед монасты- 
рями, в первую очередь включали разного рода увеселения, такие, как 
театральные представления, шествия, карнавалы [особую разновидность 
представления, присущая Китаю, — байси Е ХХ (сто представлений)]. Обя- 
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зательной частью храмовых праздников было чтение молитв, которые по 
просьбе простых людей, чаще всего неграмотных, пелись, обычно в со- 
провождении музыкальных инструментов, профессиональными исполни- 
телями. 

Храмовые праздники устраивали чаще всего при буддийских, реже 
даосских монастырях. Начиная с 80-х гг. прошлого века постепенно воз- 
рождается традиция проведения храмовых праздников. Восстановление 
традиции началось с проведения массовых торжеств по поводу Праздника 
Весны в храмах Пекина. Постепенно движение стало распространяться по 
всей стране и приобретать все больший масштаб. 

Одним из примеров возрожденного храмового праздника является 
праздник знаменитого в Китае храма Дун Ю», духа горы Тайшань, в уезде 
Пусянь провинции Шаньси на Туевой горе. 

Находясь в Пусяне, сразу обращаешь внимание, что окружающие 
город горы голые. И кстати, жители, пользуясь особенностью их песчаной 
структуры, вырывают в них целые кварталы. На некоторых из гор прово- 
дятся работы по восстановлению деревьев, которые, видимо, когда-то были 
все вырублены. Природный лес есть только на храмовой Туевой горе. По 
легенде, когда-то Дун Юэ явился одному из жителей Пусяна и сказал, что 
если какой-либо человек срубит хоть одну тую, то всю его семью постиг- 
нет смерть. Тот рассказал об этом видении горожанам, и с тех пор туевая 
роща на горе была объявлена священной, на ней был построен храмовый 
комплекс, а жители, боясь наказания духа горы Тайшань, не осмеливались 
рубить на нем деревья. 

Храмовый праздник Восточного пика (Дун Юэ мяохуэй) отмечает- 
ся несколько дней в третьем месяце по лунному календарю. Самый торже- 
ственный день — 25 число. Именно в этот день несколько десятков тысяч 
людей отправляются в храмовый комплекс воскурять фимиам и молить о 
счастье. 

Крестьяне с окрестных сел поднимаются на туевую гору к Дун Юэ. 
Вместе с дарами на одну ночь они приносят к нему и своих божков, чтобы 
тот дал им силу на весь следующий год и обеспечил хорошим урожаем. 

Формируются четыре процессии по четырем сторонам света из тех 
поселений, которые расположены к югу, северу, западу и востоку от Туевой 
горы. Одежды каждой из процессий своего цвета: Восток — зеленый, Юг — 
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красный, Север — черный, Запад — белый". Жрецы храма, который являет- 
ся символическим центром, одеты в желтые цвета. 

Все четыре процессии собираются утром на городской площади, и 
здесь происходит театрализованно-цирковое представление с участием 
акробатов, танцоров, музыкантов, из которых более всего выделяются ба- 
рабанщики. Есть ли у него определенное либретто, меняется ли оно год от 
года или остается постоянным, к сожалению, нам не известно, но обращает 
на себя внимание, что каждая из сторон света имеет и своих барабанщиков, 
музыкантов, акробатов и т. д? 

По завершении представления путем жребия решается то, в каком по- 
рядке каждая из четырех процессий поднимется к храмовому комплексу. И 
затем крестьяне окрестных сел с дарами и божками своих земель по очеред- 
ности, которая выпадает по жребию, поднимаются к храму. Принеся дары, 
обязательно среди которых присутствует голова быказ, туши козы и свиньи, 
выращиваемые сельскохозяйственные продукты и сладости, они на ночь 
оставляют в главном храме комплекса возле статуи Дун Юэ своих божков. 
На следующий день в том же порядке этих божков выносят из храма. Воз- 
вратившись «домой», они должны передать животворящую силу духа горы 
Тайшань животным, земле, злакам и плодовым деревьям, чтобы обеспечить 
урожайность на полях, приплод скота и благополучие всего населения уезда. 

Но в храмовом комплексе на Туевой горе не только храм Дун Ю», 
духа горы Тайшань. Здесь находится также храм Богини Чадородия — Сун- 
цзы няннян, к которой приходят многие и многие паломники. Главный день 
поклонения ей — 28 день третьего месяца по лунному календарю. 


т Эти цвета объясняются символикой животных, хранителей сторон света: Белый Тигр 
охраняет запад, Лазурный Дракон — восток, Красный Феникс — юг, Черная Черепаха — север. 
2 Видеозапись В.Л. Кляуса праздника, записанного в 2011 г., выложена на видеохостинге 
УоваЬе : Кляус В. Храмовый праздник в уезде Пусянь провинции Шаньси КНР (2011) (дата 
публикации: 15.03.2016). ВТ: ВН рз://имгиуоиеае.сош/уасЬ?у=1СщобОбуК4 

3 Традиция приносить в качестве жертвы быка имеет длительную историю, что под- 
тверждается высказыванием Мэн-цзы: «Обращаясь к Сюань-вану, он сказал: “Мне, вашему 
покорному слуге, довелось слышать <...> как вы, ван, восседали на троне в судебном зале, а 
внизу кто-то проходил мимо и тащил за собою быка. Вы увидели того человека и спросили 
его: “Куда тащишь быка?” Тот ответил вам: “Буду окроплять кровью быка новый колокол”. 
Тогда вы велели ему: “Оставь быка. Я не могу вынести его трепета, словно у невиновного, 
которого ведут на место казни!” Тот возразил вам: “Если так, значит ли это, что обряд окро- 
пления новых колоколов отменяется?” На это вы ответили: “Как можно отменять? Замени 
быка бараном!”» [9, с.21]. 
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Эта богиня входит в пантеон китайских даосских святых под не- 
сколькими именами. Во-первых, просто Матушка (Госпожа), приносящая 
детей (Сунцзы няннян), затем Матушка, помогающая при родах (354 5) 
и Матушка, орошающая детьми (1:75). Ее еще называют Богиней, 
дающей наследников (5 Л), и изображают женщиной средних лет с 
благопристойным и милостивым ликом, наделяют мудростью. Китайцы 
считают, что она обладает сверхъестественными способностями, отзыв- 
чива к людским радостям и бедам, к ней принято обращаться со своими 
горестями. Вот что пишет о ней автор книги «Мифы древнего Китая»: 
<..важнейшими богинями-чадоподательницами были Бися Юаньцзюнь 
и Сунцзы няннян. Культ обеих богинь часто отождествляется с культом 
Гуаньинь. Сунцзы обычно считается помощницей Бися Юаньцзы. Под ее 
именем была обожествлена супруга легендарного правителя Вэнь-вана. 
По преданию, у них было более ста сыновей. В некоторых храмах Сунцзы 
няннян изображают рядом с Вэнь-ваном, им поклонялись как счастли- 
вым супругам. В храмах Сунцзы няннян обычно восседает в окружении 
кукол-приношений. К Сунцзы няннян женщины обращались с мольбой о 
даровании сыновей. Они брали с собой из храма одну из кукол, изобра- 
жающих мальчика, в качестве талисмана, и после рождения сына прино- 
сили в храм собственные подобные куклы» [3, с. 326-327]. В некоторых 
китайских провинциях женщины молятся богиням-чадоподательницам, 
которые ассоциируются и с реальными историческими личностями. 
В провинции Фуцзянь существует культ обожествленной Линь Шуйнань 
или Линь Шуй фужэнь (1 7К Л). ЕЙ также молились о ниспослании на- 
следника и о легких родах [19]. 

Здесь необходимо отметить, что в уезде Пусянь восхождение кре- 
стьян с поселений, находящихся по разным сторонам света от храма Духа 
горы Тайшень, носит общественный и организованный характер. Сейчас в 
нем самое активное участие принимает администрация уезда. Сам храмо- 
вый праздник рассматривается как объект нематериального наследия уезда 
и провинции, который своей масштабностью и театрализованностью дол- 
жен привлечь в Пусянь множество туристов не только из Китая, где вну- 
тренний туризм получает все большее развитие, но и из-за рубежа. 

В отличие от поклонения Дун Юэ, почитание Сунцзы няннян носит 
более личностный, частный характер и организован лишь в том смысле, что 
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при большом числе паломников полиция регулирует доступ к ее храму, что- 
бы не было давки. 

Один из ритуалов, который совершается возле храма Богини, назы- 
вается Тоу сяосе (#1/^). Буквально — украсть маленькую обувь. По смыс- 





лу он аналогичен тому, что был описан В.В. Ежовым, только вместо кукол 
в нем используется детская обувь. Если после заключения брака у супругов 
не рождаются дети, то они приходят сюда и молят Богиню о ниспослании 
сына или дочери. Обязательно перед храмом, где находится статуя Сунц- 
зы няннян, они воскуривают благовония и кладут земные поклоны, а затем 
уносят одну детскую обувку из ящиков, которые стоят возле престола Боги- 
ни. Когда супруги просят Богиню о ниспослании мальчика, то они «крадут» 
обувь с левой ноги. Если хотят девочку, то — обувь с правой ноги. В том слу- 
чае, если их желание со временем исполняется, они должны сами вернуть 
целую пару обуви одинакового цвета в храм. В ящике, где находится обувь, 
при нашем посещении лежали в основном обуточки красного и синего (го- 
лубого) цвета, лишь одна пара была коричневая (см. фото т). 





Фото т — Детская обувь в ящике перед входом в храм 
РВоо т — СЬПагеп’5 $Воез п е Бох а {Ве {етр]е епёгапсе 


Помимо этого, у паломников в храмовом комплексе на Туевой горе 
есть возможность обратиться к певцам, которые от их имени могут испол- 
нить молитвенные песнопения божествам — Дун Юэ и Сунцзы няннян. 
В 2отт г. В.Л. Кляусу, одному из авторов данной статьи, удалось зафиксиро- 
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вать от слепого прихрамового певца полный текст молитвенного песнопе- 
ния Богине Чадородия, который был заказан молодой супружеской парой 
23-25 лет. И обычай «красть» обувь, и молитвенное песнопение могут 
рассматриваться как элементы китайской родильной обрядности, которые 
должны обеспечить рождение будущего ребенка. 

Исполнитель свое песнопение сопровождал игрой на китайской 
двухструнной скрипке бэньху, двухструнном смычковом инструменте, яв- 
ляющемся разновидностью хуциня“ (см. фото 2), и самозвучащим ударным 
инструменте типа банизы (см. фото 3). 





Фото 2 — Слепой прихрамовый певец играет на двухструнной скрипке бэньху 
РБо® 2 — А Ы 4 зтрег а Шаге4 10 Пе {етр/е 1$ р]аутв а м\о-знтя уют БепВи 


Обычно банизы состоит из двух деревянных частей: бруска и цилин- 
дрической палочки; музыкант на ладони одной руки держит брусок, а дру- 
гой рукой ударяет по нему палочкой. В данном случае и брусок, и ударная 
палочка, закрепленная по центру на основании, прикреплены на голень 
правой ноги исполнителя. Двигая стопой, к которой одной стороной ве- 
ревочкой привязана ударная палочка, исполнитель ударяет ею по бруску, 
отбивая ритм своего песнопения, и раздающийся в момент удара резкий 
щелкающий звук напоминает удары кастаньет. 


4 Корпус бэньху делается из скорлупы кокосового ореха, которая закрыта тонкой дере- 
вянной декой. Длинная безладовая шейка оканчивается головкой с колками. Общая длина 
около 700 мм. Исполнитель нажимает на струны пальцами левой руки, не прижимая их при 
этом к шейке [7, с. 176]. 
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Фото 3 — Банцзы — ножные кастаньеты 
РБо®о 3 — ВаиБзу — Ю01 сазбапез 


Мы постараемся охарактеризовать все компоненты песнопения, а 
именно: стихосложение, строфику, диалектные черты языка и манеру ис- 
полнения, а также строй аккомпанирующего инструмента, мелодику и ла- 
довые особенности. 

Стихосложение. Анализируя текст песнопения, необходимо иметь 
в виду четыре составляющие китайского стихосложения: поэтический раз- 
мер, метрико-композиционную структуру, мелодическое построение стиха 
и систему рифмы [6]. Данный текст включает двадцать одно двустишие, за 
исключением последней строфы, в которую входит третья, завершающая 
всю песню, строка. Такое метрико-композиционное деление было свой- 
ственно еще древней поэзии, характерной особенностью которой были 
двух- и четырехстрочные строфы. Размер смешанный: в строках разное 
количество иероглифов: от трех (8-я, т7-я и 21-я строфы) до семнадцати 
(т7-я строфа). Строго говоря, метрическая система китайского стихотво- 
рения определяется порядком чередования иероглифов определенного 
тона. Стихотворения с четко фиксированным количеством иероглифов в 
строке должны были быть написаны в соответствии с жесткими правила- 
ми просодии и другими нормами стихосложения, зафиксированными еще в 
УП-УП вв. [6]. Поскольку в представленном тексте мы имеем смешанный 
размер стихосложения, нельзя говорить о его строгой метрической системе. 
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Строки стихотворения рифмуются за счет повтора в разных иерогли- 
фах совпадающих финалей. Например, в первой строфе это зВап — 41Ап; во 
второй строфе — звап — пап; в третьей строфе — п — ап. 

Строфика. Песнопение имеет вариационно-куплетную форму. Ка- 
ждая музыкально-поэтическая строфа состоит из двух строк текста. Между 
вокальными строфами исполняется отыгрыш — инструментальный отры- 
вок наигрыша (пример т). 

Зафиксированный на видео текст мы публикуем в иероглифике, в 
нормированном пиньинь и в «транскрибированном пиньинь», отража- 
ющем реальное произношение слов (курсивом). Такая подача обуслов- 
лена тем, что иероглифика не передает фонетический облик китайского 
языка. Пиньинь, являющийся общепринятой международной транскрип- 
цией, представляет собой нормированную романизацию иероглифики. 
В целом он передает характер фонетики, но им сложно отразить диалект- 
ные особенности речи. Именно поэтому мы предлагаем воспользоваться 
«транскрибированным пиньинь». Можно было бы, конечно, ограничить- 
ся только им и иероглификой. Но публикация текста в нормированном 
пиньиНнь и в «транскрибированном» позволяет наглядно продемонстри- 
ровать диалектные особенности текста (см. строфы 2-4, 9, 11, 12. 
2т). Кроме этого, в «транскрибированном пиньинь» дефис в конце слов 
(к примеру, 4п---) обозначает, что это слово исполнителем долго тянется 
при пении 





Китайский текст 





т ЗАП Т, ЕЯЕШ, 


У\б шеп 4е 21, $Папр Ба] зВап, 


И’д теп 4 21, зрапе вай зйап 




















ЖЖ. 


та 21 141 Чао папе папе ао ап. 


ай 21 дао тап; тапе то фап. 














300 


Фольклористика / Н.В. Захарова, В.Л. Кляус, Л.П. Махова 





ок (СИГ, 


2й6 ди её пап рей ма Бай зйап, 


Веаше, пап р ег ма Би зрап 


НАНА 00) Ш. 


фа рай 1 5018 адо да й Мап. 





фа рай 1 5018 аао ла й пап ет. 





их, В, 
Отс 50пв 71, Ба тёп рп, 


От здпя #, Ба тёп р, 





ОХ КЛЕР 


261 Чао На 76 зе ЧА гёп Ва! 71 46 ршз ап 





21 ао уой зйе се 44 гёп пай = 4би ре ап---. 








АУНАЛЬХ СР Я Со, 
$018 се пап Ба] 7Ве ре 751 Й 280, 


508 ве пап рай ег 16 51 Е Баия 


ВЕК, ОО МХ СВЕ М СЕР) 6. 
пёпе да хив, уёп сВепе пёпе хаоеиап. 





пепе 4 хиё, т сйепв- зид виа--. 











А ЕНИНЕ ЕЙ, 


Хйо 7 сбиз пе [пе В Ба 7Ы Ви! Нап, 


Алдо 2 сопе тте [та П Ба 2 ри пап, 





ЕЕ 
‘ое хиё шап $60 4иб ре ап. 





ие хие тап эйи Чио рте ап. 





5 В скобках здесь и ниже указаны иероглифы, которые певец во время исполнения либо не 
произносил, либо заменил на диалектные аналоги. 

6 Певец заменяет сочетание <«7АОБИай» — «стать чиновником» — на «20 гар, что, воз- 
можно, является диалектным звучанием вышеназванного сочетания. 
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ИЕН, М О) 2, 


СТЪ&о уди АА 4е те! 2а1, мёо ула пап, 


СТЬао уди аа 4е те! 2а1, м40 уи пай 


ЛУНЕ. 
В 7Вбпе На Коди ме Лп а1ап. 





[- ‚репе Пи Кои май пп дап--. 








УЖИН, 


Золе 21 141 4ао шапе шапе п1ао 11, 

















5018 27 1 440 тапе тапе то 


ЖА ЕвНж. 


ата се пап Ба! Кид сна 121. 





д ве пап па? Кибй сйи (41. 





ани, 


Тапг меп т, 


Тапх меп т, 

















#4, РЕН ГВУ. 


Чио зип, пап2 И, спийли Баотеп ап. 














Чио зип, пап2 1, спийли Баотеп ап. 














Е В, Не] в, 
71 Бао уди, пап хиё ха, 














И Бао уди, пап зрид ха 


АВИТЕЕН. 


26 сё Кё теёп 7би 781 спап. 





эе се ке теп 2ди 201 ап. 
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то 


ЕВ, 
71 Ба сбпе те 761 Би] $002 


Ирт Ба сопя ттв 21 йш 5018 
25 ДЛЕ, ВИ. 
716 пао В сие хиб, 4иб Ъ& са1 Нап. 


Ере пао [ ата хие, Чид Ба с пап. 





и 


12 


ЕК. ХВ, 


Ма Бао уди а& ума 21, х1ао У/а пап, 


№_ Бао уди аа ми са, м40 ми п 


Зная. 


П 7Бёп® 41 \убп сё1 





[ 2йепе 47 а та сй пап 


уе, 


50105 71 ап? шапе 4аб Баоудч, 


50пе 27 тапе тапе 4ио Баоуди, 








НЕЕ ГШ. 


те ег ара 71 $005 71 х1а зБап. 








тив ег [пе 41 П диз 2 ма зйап. 








13 

















ЛИ ВИЗАРА, 
5015 26 пап В&1 481 рше ап, 


50п ее пап п 4 ртр ап, 
НЕВУРЕ Е. 
сбпе шшрх 7 Би] \ёпр? зВапе Нап. 


сопе ття 21 рш мате папе пап. 
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14 | ВАЛ У н, ЯЖУм, 


Ма хо гбп Аё Ч1ао, га Ба лап пап, 


№ мо теп аа ао, си Би пап пиап, 





Я ЛАНИТ 


211 гёп а 751 7а1 рё! 741 плап а1ап. 





эш геп и 21 20 ре 2 пап дап 























5 | НИХЛТЕЕИЩ, 


71 Баоуди 7Ве ег 271 сд п] Фиб х1ап Ва, 
Са Бао уди 2йе ег 21 91 пи 4ид мат рий, 
ЧЕЛ 

ро х{ аби Ба Ба Пёп ап 


ро м ади Би Ба Пап }ап--. 








тб ЛЖИ, 
Ла Нпо гёп Кби 4иб хтае \апе, 











„Ла ипе гёп Кби Чио мтя иапе, 





\—ЖАРРЕ. 
7Ве ут ла 4а хёо 41 рр ап. 


;йе ут па аа мао ай ртя ап. 








7 | АНА? 


М/ы зВ6п те? 

Пе зйеп те ? 

125% 58 2 ИЕ ЗИ Ш ЕШ. 

Лао 7Вё Низ зВбп 4иб 5ёо уби 7Ве э6 лпх сЬбпе хше $ У1 звап Бал зВап. 


„Лао 2йе Пия эйеп диод Бао уби 2йе ве диз сйепе хтя 51 у зрап Бай зйап. 
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т8 


ХЖУ, ЖУЖУВВЬ 


76 бп ЗЫ. 41 21 1121 зна у! диап, 





ре Беп 5й1--. 4 27 дит эйй ут Чиаи, 


Е ЗА ЖИ. 


сБап? Чао 7Веё НЙ 141 де пе зВ6п х1ап. 





срапе Аао 2йе [1 [1 4е диз йёп мап--. 
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ЯВУ»/^НУ’^НУ, ЗЕ, 


Ма с1 хо 4е х1йо 4е, папе шапо БА 71 5018 


№_ с1 мао 4е мо 4е, тапе тапе Ба 21 5018 





А ВНИИ ИХ. 
3012 2е пап Ва! сби? ше Пае Н ууапе НЙ Нап. 





508 ее пап рай сопе ття [тв [ уапв [ пап. 
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ЭРЕЖ, ЖАЕЖЯИНУИЕ, 


Пао 10 141, а хие 141 4ёо пап зб лап, 


Дао ‘би [а1, ди хие [4 Аао пап 5ид лап, 


ЛЕНА ИНЕ АХ. 
7Ве 56 сбпе шше Ма? | БА $Ва шап. 





2йе ве сопе тте [те П Ба зри тап. 
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2Т 


мА 
Утше |6 лапе 1? 


Упе йе лапе [П? 

АН. 

Рид Бёоудч. 

Рио Бдоуди, 

ИО, в. 

ГЛ я сВбпФ ха Кола, шашап. 


Ру 2 сйепя хт а Бап, уиап [41 пиап. 








Перевод 





Наши дети поднимаются на гору, 
молят о даровании сына перед храмом Богини, покровительницы 
чадородия. 


ЗЕ Ш (байшань) — гора, где молятся 
Ж+Ж (ию изы) — сын, о котором молятся 








Они просят, чтобы с горы спустился сын, 
чтобы ребенок был принесен в дом. 





Прошу Тебя послать сына, закрыть крепко дверь, 
охранять ребенка вплоть до того, когда мать благополучно родит его. 


Ниспошли умного мальчика, способного стремиться к знаниям. 
Пусть он преуспеет в искусстве сочинения, чтобы стать чиновником. 





Пусть мальчик будет умным и сообразительным, пусть его ум прибавляется, 
Пусть он изучает канонические книги и его всегда сопровождает внутреннее 
спокойствие. 


(Дословный перевод: Изучение канонических книг пусть усиливает его покой). 











Прошу благословить его и родителей от несчастий и бедствий, 
и сделать так, чтобы бродячие разбойники не приближались к ним. 
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Пусть сын придет в храм Богини чадородия. 
Прошу даровать мальчика, чтобы как можно скорее он появился на свет. 





Хочу пожелать (нагадать для тебя) 
тебе много внуков, и чтобы мальчик вышел в притвор храма и подошел к 
выходу. 





Прошу благословить сына, чтобы он прилежно учился 
[и] был одним из первых во всех науках. 





то 


Пожалуйста, дай сыну только смышленость и мудрость, 
чтобы он легко учился и приумножал богатства. 





и 


Прошу Тебя благословить от несчастий и бедствий, и в юности, и в старости, 
удостоить его литературным талантом. 


Дословный перевод: [чтобы он] стремился к литературным талантам. 





12 


Богиня чадородия, спаси и помилуй! 
Спустись с горы и принеси в скором времени сына. 





13 


Пусть у мальчика всё будет благополучно, 
приумножь его ум и мудрость. 





14 


Пожалуйста, устрани от него неблагородных людей, 
пусть уважаемые люди поддерживают его и помогают ему в будущем. 


/^Д (Сяо жэнь — подлые люди) — термин из <Бесед и суждений» Конфуция. 





5 


Еще прошу даровать сыну добродетельную жену, 
и чтобы свекровь с невесткой не ссорились друг с другом. 





тб 


Пусть у него будет большая и процветающая семья, 
и вся его семья, от мала до велика, будет жить в мире и согласии. 





17 


Почему? 
Пусть чудодейственная Богиня хранит этот город, а гора почитается 
священной. 





18 


"То, что я пел как Твой служитель, — это отрывок молитвы (книги) о даровании 
сына. 
Я часто прихожу сюда почтить Тебя — Богиню. 








19 





Богиня чадородия, прошу ниспослать сына, 
и пусть он живет благополучно, приумножь его ум и мудрость. 
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20 | Завершая, я прошу, пусть он поступит в лучшие школы. 
Будет умным и сообразительным в учебе. 





2т Какая мне от тебя нужна награда? 

Спаси и помилуй! 

Я, Твой служитель, искренне на коленях прошу простить за то, что я пел, 
суетно надоедая Тебе. 














По окончании исполнения заказчики — молодая супружеская пара — 
поочередно преклонили колени перед храмом Богини, и женщина распла- 
тилась со слепым певцом какой-то суммой денег, которые он положил в 
нагрудный карман своей рубашки. Действиями супругов руководила жен- 
щина средних лет, которая, видимо, выполняла роль посредника между за- 
казчиками и исполнителем7. 

Говоря об этом произведении китайского фольклора, мы не должны 
забывать, что оно пелось под аккомпанемент игры на музыкальных инстру- 
ментах. Именно поэтому его публикация не была бы полной без анализа 
мелодики. Ниже приводится нотация первых двух строф песнопения. 















































7 Видеозапись исполнения молитвенного песнопения выложена на видеохостин- 
ге Уоиие: Кляус В. Молитвенное песнопение к Богине Дарующей Сыновей 7 54 
в храме на туевой горе (дата публикации: 02.04.2017). ВТ: Врз://ми\.уошеаБе.сот/ 
утасВ?у=РМ5иогК$тРз&=6$ 
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Пример т — Нотация 1-й и 2-й строф песнопения 
Ехашр/е т — ТВе тиз1с юг Ше 1* ап4 274 ${аптаз оЁ{Ве сВапе 


Строй бэньху. Согласно сведениям «Музыкальной энциклопедии» 
под редакцией Ю.В. Келдышша (автор статьи не указан: [7, стб. 320]), бэньху 
имеет 2 струны и квинтовый строй (интервал чистой квинты — ч,): 4? и а* 
(«ре> и «ля» второй октавы). Обращает на себя внимание очень высокий 
строй инструмента, т. к. у классической скрипки нижняя струна имеет вы- 
соту соль малой октавы; а полный строй — $, @', а", е? (<соль» малой октавы, 
<ре» и «ля» первой октавы, «ми» второй октавы). 

Однако «хроматич[еский] диапазон модернизированного инстру- 
мента» бэньху уже: с’ — е* («д0> первой — «ми» четвертой октав), т. е. 
диапазон на большую терцию превышающий две октавы. Для того чтобы 
получить самый низкий звук, хотя бы одна из двух струн должна быть на- 
строена на «до» первой октавы, а это на 7 тонов (интервал ноны, секунды 
через октаву) ниже указанного в музыкальной энциклопедии строя ин- 
струмента . Строй бэньху, на котором играет слепой певец, оказался еще 
ниже: Н — е («си» большой и «ми» малой октав) (пример 2). 


к эиниклонедыческыйь Сун свой беьхт 
строй баньху додеумииировениезее ныснуитленния ПЕ бНОеСВЕНТСЕ 
Е: 3 
=» | Е г 

















| 4 с ы! НЯ е 
Е, ии. 


45 5 ый 





Пример 2 — Варианты настройки бэньху 
Ехашрие 2, — Уапап$ оРфипт? а Бепйи 
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К разновидностям хуциня — смычкового инструмента из рода скрип- 
ки, который «был заимствован в древности у сев[ерных] кочевых народов» 
[8, стб. 97], — ученые относят не только бэньху, но и «эрху, изинху, сыху, гаоху 
<...>, при этом всего разновидностей этого инструмента в Китае насчитывает- 
ся несколько десятков»?. Однако ни в одной из энциклопедических статей об 
этих инструментах нет сведений об их традиционном строе, только указано, 
что «большинство цзинху имеют диапазон в две октавы. Бывают двух типов: 
эрхуан (тональность № или Е) и сипи (тональность Е или С)»э. 

Наигрыш песнопения Богине Чадородия демонстрирует открытые 
струны инструмента: Н — е («си» большой и «ми» малой октав). Две струны, 
настроенные в чистую карту, дают слушателю, воспитанному на европей- 
ской музыке, ощущение устойчивого тона «ми», поэтому нотация наигры- 
ша выполнена в тональности ми мажор. Звуки нисходящего ми-мажорного 
трезвучия (по квартсекстаккорду: соль-диез — ми — си) демонстрирует и сам 
наигрыш (такты 4—5, пример 3). Необходимо отметить, что восприятие это- 
го наигрыша китайцами может отличаться от европейского. 
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Пример 3 — Открытые струны бэньху (такты 3—5) 
Ехашр/е 3 — Ореп 515$ Вепйи (Беа$ 3—5) 


Обращают на себя внимание две вещи: 

Т) квартовая(!), а не квинтовая настройка струн (см. примеры 2 и 3); 

2) очень низкий(!) строй инструмента — на 2,5 октавы ниже по срав- 
нению с «энциклопедическими» 4? и а? («ре> и «ля» второй октавы). 


8 Хуцинь // Википедия: свободная энциклопедия. ОВГ: В рз://га. м ре а.оге/\/ 
Хуцинь (дата обращения: 12.05.2017) 

9 — Цзинху // Википедия: свободная энциклопедия. ОВГ: В рз://гамЯ реа. оте/ммМЛЕИ/ 
Цзинху (дата обращения: 12.05.2017) 

то Для удобства чтения нотного текста наигрыш записан в скрипичном ключе с добавле- 
нием к нему снизу индекса 8 (октавное перемещение), что указывает на то, что нотированная 
музыка звучит на октаву ниже. 


т 


Зри Ча ГАбегагит /2от7 том 2, №4 


Эти особенности заставили посмотреть на традицию шире и найти в 
Китае инструмент с низкой аотроикой струн в о кварту (ч,). Таким 
инструментом оказался монгольский двухструнный смычковый моринхур, 
который распространен как в Монголии, так и в КНР (Внутренняя Монго- 
лия, Синьцзян-Уйгурский автономный район), а также в России (Бурятия, 
Калмыкия, Иркутская область, Забайкальский край)". 

Моринхур может иметь как квинтовую, так и квартовую настройки, а 
также намного более низкий строй: 

т) #— с: («соль» малой октавы — «до» первой) во Внутренней Мон- 
голии; 

2) Г/ е$ — Ь («фа» или «ми-бемоль» — «си-бемоль» малой октавы) в 
Монголии". 

Важно отметить, что настройка китайского бэньху, зафиксированного 
на видеозаписи, оказывается еще ниже, чем известные настройки моринхура. 
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Пример 4 — Примеры низкой настройки разных видов двухструнной скрипки 
Ехашр/е 4. — Ехатр!ез ое 1о\ глав оЁ а Нетгепе {урез оЁ Ве {мо-зтв у1оПп 


О моринхуре известно, что это «традиционно <...> мужской инстру- 
мент, широко использующийся как для сольного исполнения, так и для ак- 
компанирования. Особенно важен для аккомпанирования при исполнении 
“протяжных песен” и эпических сказаний. В монастырской музыке не ис- 
пользовался»3. 

Бэньху в исследуемом песнопении также выполняет аккомпанирую- 
щую функцию. Форма наигрыша строится на воспроизведении версий од- 
ной и той же мелодической линии — длиннее (между строфами — примерт, 
такты 1-4, 9-12, 20—21; пример 9), или короче (внутри строфы — пример т, 

и  Моринхур // Википедия: свободная энциклопедия. ОВТ: ВИрз://гамюреа.оге/\ЯК/ 

Моринхур (дата обращения: 12.05.2017). 

12 Там же. 


13 — Там же. Заметим, что моринхур — традиционный бурят-монгольский инструмент, и 
игра на нем в буддистских дацанах, возможно, не приветствовалась ламами. 
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такты 14-т6). Диапазон инструментального наигрыша соответствует диа- 
пазону мужского голоса. Возможно, именно этим соответствием объясня- 
ется столь низкая настройка китайской скрипки — в т-й строфе инструмент 
вступает на той же высоте, на какой звучит голос певца — й («си» малой 
октавы). Таким образом, форма песнопения базируется на взаимодействии 
вербального и музыкального компонентов. 
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Пример 5 — Аккомпанирующая роль скрипки (такты 5-7) 
Ехашр/е 5 — ТВе ассотрапуше го]е ое у1от (Беа 5-7) 














Лад. По мнению Ю.Н. Холопова, понятие «лад» имеет два толкова- 
ния: г) «в эстетическом] смысле — приятная для слуха согласованность 
между звуками высотной системы» и 2) «в муз[ыкально]|-теоретическом 
смысле — системность высотных связей, объединённых центральным зву- 
ком или созвучием, а также воплощающая её конкретная звуковая система 
(обычно в виде звукоряда)» [т6, стб. 130]. 

При этом лады следует подразделять на тмональные и модальные. 
Тональный лад (или тональность) — система созвучий (не просто тонов), 
сгруппированная вокруг одного центрального звука или аккорда. 

Модальный лад — это система, основанная на главенстве опреде- 
ленного звукоряда. На звукорядной основе могут возникать вертикаль- 
ные структуры, в том числе трезвучия, но они вторичны по отношению к 
звукоряду и, как правило, имеют линейно-мелодическое происхождение. 
Так, в наигрыше песнопения звуки нисходящего ми-мажорного трезвучия 
(по квартсекстаккорду: соль-диез — ми — си) появляются именно последова- 
тельно в мелодической линии, а чистая кварта открытых струн си — ми — в 
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вертикали (пример 6). В мелодической линии также встречается опевание"4 
тона «си», соответствующее, по мнению Ю.Н. Холопова, «этапу устоя» 
в эволюции лада: си — до — си; ля — си. 
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Пример 6 — Звуки тональности ми мажор в наигрыше 
Ехатр/е 6 — 5оип4$ оЕе Кеу Е-диг шт гапе 


Однако анализ модальных ладов с позиции тональности может ис- 
казить музыкальную сущность этих высотных систем и привести к их не- 
правильному определению. В китайской музыке исторически сложились 
модальные 7-ступенные лады и пентатоника. 

Пентатоника? — пятиступенная интервальная система, все звуки ко- 
торой построены на основе чистых квинтовых отношений. Полученный та- 
ким образом пентатонический звукоряд не содержит полутонов: 
































Пример 7 — Пентатоника 
Ехашр/е 7 — Репаюс 


14  Опевание — мелодический оборот, использующий соседние с устоем звуки сверху и 
снизу. 

15  «Пентатоника — (от греческого реше — пять и тон) — звуковая система, содержащая 
пять ступеней в пределах октавы». Подробнее см.: [17, С. 234-237]. 
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По мнению исследователей, для китайской народной музыки пента- 
тоника была характерна еще во времена Конфуция: <К 6 в. до н. э. относится 
сб[орник] “Книга песен” (“Шицзин”), составление к[ото]рого приписыва- 
ется Конфуцию. Эта книга, состоящая из песен и гимнов, — выдающийся 
памятник нар[одно|-песенного иск[усст]ва тт-6 вв. до н. э. Считается, что 
“Книга песен” положила начало собственно истории к[итайской]| м[узыки] 
(хотя нотные записи не сохранились). На основе анализа структуры стиха 
входящих в неё песен, 6. ч. народных, распространённых на севере Китая, 
учёными установлено, что наряду с пентатонич[ескими| мелодиями, напи- 
санными в бесполутоновом ладу <...>, нек[ото]рые песни включали, поми- 
мо УТ, и УП ступень, приближающую пентатонную гамму к лидийскому и 
дорийскому ладам» [т, стб. 808]. 

В песнопении Богине Чадородия мы наблюдаем как пентатонику, так 
и 7-ступенный лидийский лад (ТУ#). Образуется он с помощью добавления 
к пентатоническому звукоряду двух дополнительных звуков УГ и УП ступе- 
ней (пример 8). 
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Пример 8 — Лидийский лад 
Ехашр/е 8 — ГуФап тоде 


Форма наигрыша строится на воспроизведении версий одной И ТОЙ 


же мелодической линии (пример 9) и демонстрирует переменность устой- 
ЧИВЫХ ТОНОВ «ЛЯ» И «МИ». 
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Пример 9 — Варьирование мелодики, звукорядов и ладовых опор в наигрыше 
Ехатшр/е 9 — ТБе уацаноп оЁ теоез, пода! зса!ез ап шода! зиррог п Ве гипе 
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В наигрыше на бэньху можно «прочесть» пентатонику от тона «ми», 
с дополнительной опорой на тон «ля». 


пеленикя енн "ми" 
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Пример го — Вариант прочтения лада: 

пентатоника от тона «ми» + дополнительная опора на тон «ля» 
Ехашре то — А уапап{ оЁ ииегргеаНоп ое тобе: 

репавотс Юг е* + ад опа! зиррогЕ оп Ве 1юпе а 


Вокальная линия движется как по пентатонике (пример тт), так и по 
7-миступенному лидийскому ладу (пример 12). 
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Пример тт — Пентатоника от «ля» в вокальной партии (такты 12-14) 
Ехатр/е тт — Реп(аюп!с Юг 1а п Фе уоса] рагё (Беаё5 12—14) 
































Поча иг 14 Ча-о пг - дне 0 - ап п-а-0 41-Ап 


. 0. б- 2 
А ВЕ зи ара ВИ 

















лдннский 


Пример т2 — Лидийский лад в вокальной партии (такты 6-8) 
Ехатшр/е т2 — Гуфап то4е 11 Ше уоса| раге (Беаз 6-8) 


Для ладовой основы исследуемого песнопения характерны два типа 
переменности: переменность звукоряда и переменность опоры. Перемен- 
ность звукоряда проявляется в том, что мелодия может двигаться как по 
пентатонике (примеры 9, то), так и по 7-миступенному лидийскому ладу 
(примеры 8, 9, тг). Переменность опоры — в использовании пентатоники 
и лидийского звукоряда от опорного тона «ля» и настройки аккомпаниру- 


318 


Фольклористика / Н.В. Захарова, В.Л. Кляус, Л.П. Махова 


ющей скрипки в тональности Е (ми мажор; струны Н — е, «си» большой 
и «ми» малой октав, см. примеры 2, 3). В песнопении две господствующие 
опоры — «ми» и «ля». Этому способствует совпадение звукорядов лидий- 
ского лада от тона «ля» и тональности ми мажор: 
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В Китае сложились два стиля в музыке — северная и южная школы. 
Для северной школы характерны «свободное применение композиторских 
средств» [т, стб. 812], что проявляется в наличии двух господствующих 
опорных тонов, использование 7-ступенных ладов (лидийский, 1У#), и низ- 
кий квартовый строй аккомпанирующей скрипки (в диапазоне мужского 
голоса). Зафиксированное песнопение в полной мере представляет стиль 
северной школы. 

Исполнение молитвенного песнопения имело «общественный» ха- 
рактер. Певца внимательно слушали не только заказавшие его супруги, но 
и не менее двух десятков посетителей храмового комплекса. Один из них 
после исполнения одиннадцатой строчки песнопения, в которой просилось 
удостоить ребенка литературным талантом, крикнул: «Здорово!» 

Анализируя текст молитвы, мы видим, что певец в первой же строфе 











обозначает место — храм богини Чадородия Л (няннян мяо), — где 











совершается действо. Третий иероглиф в этом слове имеет значение даос- 
ский храм. Но еще до этого топонима идет обозначение формы действа: 





ЕЕШ — подниматься на холм. Для обозначения холма исполнитель вы- 





бирает сочетание Байшань Е Ш, т. е. холм, насыпанный на могиле предков. 
Это соединение двух концептов: богини-подательницы детей и обращение 
к ней, произносимое на холме на могиле предков, — объединяет две важ- 
нейшие составные религиозных воззрений китайцев, веру в то, что предки, 
непосредственно влияющие на жизнь потомков, способны помочь в их об- 
ращении к богине, дарующей детей. Мысль о влиянии предков повторяется 
во второй строке молитвы, в которой говорится о том, что сын, о котором 
просят, спустится с холма могилы (КУШ). 
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Начиная с четвертой строки, слепец перечисляет качества будущего 
ребенка, все они соответствуют чертам, присущим изюньизы — «благород- 
ному мужу», образ которого складывался на протяжении двух тысячелетий 
на основе конфуцианских канонов и в основе которого лежит образ само- 
го Конфуция. Цзюньцзы обладает обязательными качествами. Прежде все- 
го, он образованный человек, т. е. любящий обучение. Здесь это качество 
нашло отражение в словах ВЁЖ^ — «способен стремиться к знаниям». 
Это качество желаемого ребенка звучало бы вполне современно, если бы 
не было связано со следующей строкой — «предстать на экзаменах, чтобы 
стать чиновником»"6. 

Завершая свое песнопение, исполнитель называет себя «служителем 
Богини», хотя, конечно, по статусу он не является слепым жрецом-музы- 
кантом категории гу, согласно сведениям памятника У! в. до н. э. «Цзо чжу- 
ань», но в определенном значении функционально играет их роль. 

Молитвенное песнопение, судя по всему, имеет, хотя и неявно, маги- 
ческий характер. Обращаясь к Богине, исполнитель просит, чтобы ребенок 
вошел в «дом» (здесь, скорее всего, подразумевается ее храм — строфа 2), 
«двери» которого были бы закрыты (строфа 3). В строфе 8 предположи- 
тельно говорится о том, чтобы «мальчик вышел в притвор храма и подо- 
шел к выходу». Так образно исполнитель, как нам представляется, говорит 
о зачатии, о том, чтобы ребенок был выношен и в свой срок родился. Под 
храмом Богини подразумевается, видимо, не что иное, как чрево женщи- 
ны. К образу двери этого «храма», которые должны быть до определенного 
времени «крепко закрыты», напрашивается аналогия из восточнославян- 
ской народной магической традиции. К примеру, в заговорных текстах «от 
выкидыша» обращались к Богородице, к Иисусу Христу, чтобы они заперли 
у женщины до времени «золотые замки». Иногда говорится и о «царских 
дверях»: 

Тиоу Бог цераз гору цераз Павулаву, нёс ключы залатиыя. Замкнщеся, 
ключы залатыя, зачынщеся дзверы царськя, ня пусьцщя дзщяц! у рабы бо- 
жай — щ! сын, ц! дачка, да каторага часу Бог наканава). Стань, Госпадзь, у 
памач [4, № тто4|. 


16  Подразумеваются государственные экзамены кэизюй, проводившиеся в Китае с середи- 
ны первого тысячелетия и отмененные в 1905 г. Выдержавшие эти экзамены получали право 
занять должность, т. е. стать чиновником. Подробнее об этом см.: [2]. 
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И наоборот, когда роженица долго не могла родить ребенка, то знахар- 
ка, читая заговор, просила, чтобы Богородица или Господь открыли «врата» 
(о распространенности данных заговорных сюжетов см.: [5, с. 195—196, 300-— 
зот|). Более того, в подобных случаях родственники иногда действительно 
просили священника открыть царские врата в церкви [т2, с. 143]. Понятно, что 
указанные аналогии имеет типологический характер (см. также: [т5, с. 497|). 

Обращая внимание на слепоту исполнителя, отметим, что из различ- 
ных источников мы знаем, что в Китае на протяжении нескольких веков 
существовали профессиональные певцы и рассказчики, исполняющие ска- 
зы и молитвенные песнопения (об этом см.: [т3; тт; 10]). О том, что среди 
них была особая группа слепых исполнителей, известно достаточно мало. 
Еще меньше известно о слепых рассказчиках и певцах, зарабатывающих 
на жизнь исполнением сказов и молитв в наши дни. Об этом явлении жиз- 
ни современного Китая мы узнаем только из рассказа Ши Тешэна «Жизнь 
как натянутая стрела», в котором идет речь о двух слепых исполнителях 
в бо-е гг. ХХ в., путешествующих по горным деревушкам Китая. «В горах, 
покрытых серым туманом, шли два слепца, старый и молодой, один впере- 
ди, другой — за ним. Их выгоревшие соломенные шляпы, покачиваясь, бы- 
стро передвигались, как будто подхваченные неспокойным течением реки. 
Не важно, откуда они пришли и куда направлялись, главное, что каждый из 
них нес саньсянь — трехструнный щипковый музыкальный инструмент. Это 
были сказители» [18, с. 5от]. В рассказе подробно описано искусство слепых 
сказителей. «Старику было семьдесят, а юноше только семнадцать. Когда 
парню было четырнадцать, отец отдал его к опытному сказителю, чтобы тот 
научил мальчишку своему ремеслу. Старик был сказителем уже более пяти- 
десяти лет. В этих глухих, пустынных местах все его знали. Из года в год он 
приходил сюда с саньсянем за спиной, и, если где-то люди желали расстать- 
ся с деньгами, пел для них целый вечер, перебирая струны, чем приносил 
радость в эти уединенные горные деревушки» [18, С. 501]. 

В отличие от героя этого рассказа, игравшего на саньсяне, трехструн- 
ном щипковом инструменте, прихрамовый певец из уезда Пусянь играл на 
двухструнном смычковом бэньху. Но заметим, что оба инструмента отно- 
сятся к северным музыкальным традициям Китая, поэтому можно пред- 
положить, что именно для севера страны сегодня более характерно такое 
явление народной культуры, как слепые певцы-музыканты. 
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В жизни Китая происходит много перемен, он вступил в эпоху глоба- 
лизации и стремительно оттесняет своих конкурентов в борьбе за передо- 
вые позиции в мировой экономике и политике. В то же время по всей стране 
возрождаются храмовые праздники, а в небольших поселениях, на тысячи 
ли отстоящих от мегаполисов и промышленных центров, можно встретить 
слепых сказителей, готовых за несколько медяков исполнять молитвенные 
песнопения или в течение целого вечера петь сказы. 

Автором молитвы-обращения к Матушке, приносящей детей, анализ 
которого был проделан в настоящей статье, является не слепой музыкант, 
а китайский народ, на протяжении тысячелетий создававший жемчужи- 
ны устного творчества. Популярность народных прихрамовых ритуалов, 
востребованность исполнителей молитвенных обращений и рост числа 
почитателей искусства народных сказителей — все это свидетельствует о 
жизненной силе фольклорных традиций в Китае как важнейшем факторе 
сохранения национальной идентичности. 
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Аннотация: Статья посвящена одному из жанров русской фольклорной прозы — «обми- 
раниям» — рассказам о посещении душой того света во время летаргического сна. 
На конкретном примере обсуждается проблема восприятия подобных текстов 
реципиентами. На рубеже Х1Х-ХХ вв. известный тульский старообрядческий 
издатель Д.В. Батов (1825-т9то) написал небольшую статью «О чтении бро- 
шурныхъ фразъ» (другое изд.: «О чтении баснословныхъ брошуръ»), в которой 
подверг резкой критике рассказ об «ожившей женщине», записанный в начале 
1830-х гг. на Алтае архимандритом Макарием (Глухаревым). Жена местного ка- 
зака, согласно этому рассказу, «обмирала» и была вознесена на небеса к самому 
Господу, который, вняв мольбам о ней, отпустил ее на землю, а вместо нее повелел 
принести душу другой женщины с тем же именем. Д.В. Батов интерпретировал 
«обмирание» как откровенный вымысел, распространяемый господствующей 
церковью наряду с другими «баснословными» историями и повреждающий веру. 
В статье разбираются аргументы Д.В. Батова, главным из которых является пол- 
ное несоответствие, с его точки зрения, этого рассказа православному учению о 
посмертном хождении души по мытарствам, получившему наиболее завершенное 
образное воплощение в византийском Житии Василия Нового (Х в.). Текст, при- 
надлежащий народной культуре, был прочитан тульским старовером по законам 
церковной, книжной топики. Верификация текстов религиозным сознанием за- 
ключается, таким образом, в соотнесении их стой традицией, которая признается 
реципиентом единственно правильной. В статье анализируется и само «обмира- 
ние» в записи архимандрита Макария, устанавливаются близкие ему параллели в 
устных и письменных текстах визионерского жанра. 

Ключевые слова: фольклорный жанр «обмирания», видения потустороннего мира, ар- 
химандрит Макарий (Глухарев), Д.В. Батов, старообрядчество. 
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Тайны загробного мира — одна из ключевых тем христианской словес- 
ности, устной и письменной. Хождение души по мытарствам, описание 
райского блаженства и адских мучений составляют содержание многих апо- 
крифов, видений, легенд, духовных стихов и т. д. Самостоятельным жанром 
фольклорной прозы являются «обмирания» — рассказы о том, как во время 
летаргического сна душа человека покидает тело и посещает иной мир, где 
общается с его обитателями (ангелами, демонами, умершими родственни- 
ками, праведниками и грешниками) и получает различные сокровенные 
знания и способности [17]. Общие мотивы сближают «обмирания» с книж- 
ными видениями потустороннего мира [13] и рассказами об «иномирных 
снах» [15]. «Обмирания» неоднократно публиковались, хотя «репрезента- 
тивных подборок» текстов этого жанра до сих пор нет [т7, с. 464]". Кроме 
того, как отмечает современный исследователь, «существующие публика- 
ции этих текстов почти всегда лишены описания того контекстуального 
“поля”, которое позволило бы говорить о конкретном отношении опреде- 
ленного рассказчика/слушателя к воспроизводимому тексту» [15, С. 224]. 
Рассказы о посещении душой иного мира — как тексты легендарно- 
го повествования — должны были, несомненно, вызывать в большинстве 
случаев доверие со стороны реципиентов. Между тем, как свидетельству- 
ют книжно-рукописные видения, сообщающие, как правило, в отличие от 
устных «обмираний», более подробную информацию о судьбе ясновидца 


т — Ситуация с публикацией «обмираний» кардинально не изменилась и после выхода 
указанной статьи С.М. Толстой (см.: [т5, С. 224]). Основную библиографию работ об «обми- 
раниях» см. в: [15]. 
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после загробного путешествия, иногда эти истории встречали скептическое 
отношение. Так, иеромонах Алипий, записавший в 1853 г. видение сибир- 
ского крестьянина Я.И. Ланшакова, замечает: «Что же касается до людей, 
незнакомых с жизнию духовною и потому не имеющих веры ко всему, здесь 
описанному, то неверию их ничем другим приличнее отвечать нельзя, как 
словами апостола Павла <...>: “Аще ли кто мнится спорлив быти, мы такова- 
го обычая не имамь” и прочая (т Кор. тт: 16)» [13, с. 348]. Двоюродный брат 
Ланшакова, тоже крестьянин, «при слушании рассказа» о видении и о тех 
муках, которые ожидают грешников на том свете, «смеялся», за что, по за- 
конам жанра, был жестоко наказан [13, с. 345—346]. Сообщение об «обмира- 
нии» может восприниматься как признак душевного расстройства [4, с. 29]. 
Мотив недоверия к рассказам визионеров встречается и в средневековых 
западноевропейских видениях загробного мира [5, с. то]. «Незнакомство» 
<с жизнию духовною», о котором пишет иеромонах Алипий, вряд ли стоит 
понимать как откровенный атеизм, поскольку его трудно допустить в среде 
русского крестьянства ХХ в. или в Европе эпохи Средневековья. Вместе с 
тем сами церковные авторы предупреждали, что нельзя верить всему без 
разбора, ибо одни откровения приходят «от Божиа <...> духа», другие явля- 
ются «прелестническими» [1т, с. 475]. 

Представленный ниже материал позволяет обсудить некоторые 
аспекты этой темы — проблемы восприятия подобных текстов. Речь пой- 
дет, правда, о частном случае — о конкретной и достаточно поздней «экзе- 
гезе» конкретного же рассказа об «обмирании», но на основе этого примера 
можно, как кажется, сделать и выводы более общего характера. 

В начале 1830-х гг. основатель Алтайской церковной миссии архи- 
мандрит Макарий (Глухарев)? совершал путешествие по Бийскому округу 
Томской губернии, целью которого являлось обращение татар и калмыков 
в православие. Во время поездки миссионер вел дневник, где описывал свои 

2 — Архимандрит Макарий (в миру — Михаил Яковлевич Глухарев) (1792—1847) —уроже- 

нец г. Вязьма Смоленской губернии, выпускник Смоленской духовной семинарии (1813) и 

Петербургской духовной академии (1817), монашество принял в 1818 г., в 182т г. стал ректо- 

ром Костромской духовной семинарии, в разные годы жил в Екатеринославе, Киево-Печер- 

ской лавре, Глинской пустыни Курской епархии, Болховском Троицком Оптином монастыре 

Орловской губернии и других обителях. Главным делом его жизни стало миссионерство — 

проповедь христианства на Алтае в 1830-1844 гг. и перевод на местное наречие Священного 


Писания и сочинений церковных авторов; в 2000 г. был прославлен как Макарий Алтайский 
в лике преподобных (см.: [12]). 
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встречи с местными жителями, включая русских казаков, отмечал различ- 
ные примечательные события. Под 277 марта т83т г. в дневнике записан рас- 
сказ казака, который приводим ниже целиком: 


<..казак П-й З-в рассказал нам, как умирала и ожила невестка жены 
его именем П-ия. Жена его, женщина основательного рассудка и примерно- 
го жития, подтвердила этот рассказ как очевидная свидетельница события. 
П-ия весьма усердна была к молитве и благонравием своим приобрела лю- 
бовь и уважение всех добрых жителей редута Ненинского. Все жалели о ней, 
когда она приближалась ко гробу, и усердно молились вместе с приходским 
священником, приобщившим больную Таин Христовых, о воздвижении ма- 
тери для детей, которых у ней было много. Но казалось, что совокупная их 
молитва осталась без исполнения: умирающая перестала дышать, и смертная 
бледность разлилась по лицу ея. После сего ее омыли, одели и совершенно 
приготовили к погребению, но погребсти усумнились, потому что у ней под 
плечами ощутительна была некая теплота. Двое суток лежала раба Божия в 
таком состоянии; двое суток народ со священником пребывал в неотступной 
молитве у одра ея. Но в третий день всем послышалось, что умершая про- 
стонала; спустя потом минуты три глаза ея вдруг открылись, дыхание стало 
свободно, и язык разрешился. 

“Гдеты, А-я? — сказала ожившая (это имя жены казака З-ва, которую 
П-ия любила), — подними мне, любезная, голову”. И в то же время слезы по- 
лились ручьем из очей ея. Долго не смели прерывать священного плача сего 
никакими вопросами. Наконец, священник подошел к ожившей, благословил 
ее и позволил ей сказать, что было с ней, где была она и что видела. 

“Я слышала, как вы обо мне зарыдали; тогда два ангела, такие свет- 
лые, прекрасные, взяли душу мою и повели к престолу Божию. Долго вели 
меня и по пути завели к заловке (5с!), которая, увидев меня, сказала: «Это ты 
П-ия? Как же дети твои, сироты, будут рости без тебя? Помолись ты Господу 
Богу, не будет ли Ему угодно возвратить тебя к детям?». Наконец я предстала 
престолу Господню и, трепеща от страха, поклонилась. Господь сказал тог- 
да: «П-ия, но не эта П-ия должна придти сюда, а другая, что в том селении, 
где родилась сия». Тогда один святой сказал: «Господи! Жаль нам той П-ии, 
она недавно родила детище, но и кроме новорожденного много детей у нея». 


Господь ответствовал на сие: «Я им Отец и Покровитель, а мать их будет В 
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блаженстве вечном. Ей надлежало бы еще жить на земле, но остальныя лета 
ея проживет эта П-ия: за сию народ со священником молится». Я должна 
была остаться там, пока привели душу другой П-ии, и была с ангелами, ста- 
ла было грустить о детях, но ангелы запретили мне. И вот я опять с вами, 
мои любезные!”. Так говорила ожившая и просила, чтобы совершили над ней 
таинство елеосвящения, по повелению ангельскому. 

В тот же день отправлен был нарочной в селение, где родилась П-ия, 
кея родительнице. И в тот же день в оном селении действительно скончалась 
одна добрая женщина, называвшаяся П-ею, которая недавно разрешилась 
от бремени и оставила многих детей в сиротстве. После родов она несколь- 
ко обмоглась и уже ходила, как вдруг почувствовала приближение смерти, 
благословила детей и предала душу свою Боту. А возвратившаяся в земную 
жизнь П-ия жила потом много лет, три раза еще родила и уснула о Господе, 
предузнав свою кончину и приготовившись Святыми Таинствами к преселе- 


нию в вечность» [10]. 


Этот рассказ вполне может быть признан «обмиранием», хотя, скорее 
всего, и прошедшим определенную стилистическую обработку под пером 
автора дневника?. Состояние временной смерти, при котором сохраняются, 
однако, признаки жизни («некая теплота» «под плечами»), ссылки на сви- 
детелей в подтверждение подлинности события, путешествие на тот свет в 
сопровождении небожителей, встреча с умершей родственницей ит. д. — все 
это традиционные элементы «обмираний» и рукописных видений. При этом 
история, вероятно, уже успела стать местной легендой, поскольку от самого 
события фиксацию рассказа отделяет большая временная дистанция. 

В 1889 г., по благословению Афонского Русского Пантелеймонова 
монастыря, рассказ из дневника архимандрита Макария — под названи- 
ем «Ожившая женщина» — был опубликован для широкого круга право- 
славных читателей отдельным изданием («листок № 144») вместе с двумя 


3 — Взаписи архимандрита Макария угадывается, в частности, тот «благочестивый 
сентиментализм», стиль «умиления», который, как отмечает О.А. Черепанова, характерен 
для произведений «русской церковно-христианской литературы позднего времени создания 
(ХГХ-ХХ вв.) как канонической, так и не строго канонической». В произведениях этого 
стиля «присутствуют слезы и воздыхания, скорбь и радость в сердце, утешение, поклоны 

и поцелуи» [т9, с. 140]. Ср. в «обмирании»: «подними мне, любезная, голову», «слезы поли- 
лись ручьем из очей ея», «вы обо мне зарыдали» и др. 
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другими историями о чудесах во время кончины («Предсмертное обраще- 
ние вольнодумца» и «Замечательная кончина священнослужителя») [т4|“. 
На рубеже ХПХ-ХХ вв. это издание попало в поле зрения тульского старо- 
обрядца поморского согласия Дионисия Васильевича Батова. 

Д.В. Батов (1825-т9то) — лицо примечательное в истории старооб- 
рядчества. Уроженец Тулы, проживший здесь основную часть своей жизни, 
он известен прежде всего как печатник, выпустивший в свет большое число 
гектографированных изданий. В составленном Д.В. Батовым «Списке руко- 
писей копировальнаго производства» перечислено 26т изданное им в туль- 
ской типографии сочинение, автором большинства из которых был он сам 
[3,с.7-8, 14, 386]. Издания Д.В. Батова выходили в форме небольших, «ле- 
тучих», брошюр, которые он рассылал по всей стране. Его сочинения посвя- 
щены преимущественно полемике, которую он вел «с задорным натиском» 
[16, с. 6] сгосподствующей церковью и с другими старообрядческими согла- 
сиями по очень конкретным злободневным вопросам, иногда они создава- 
лись как ответы на письма его одноверцев о различных церковных нуждах. 
Литературное творчество Д.В. Батова, постоянно подвергавшегося за свою 
пропагандистскую деятельность преследованиям со стороны властей, при- 
знавалось старообрядцами своеобразной «летучей академией», «духовным 
университетом» [7; 8; 16; 20]. 

Рассказу об «ожившей женщине» Д.В. Батов посвятил небольшую 
статью, известную в двух вариантах: в одном из них она озаглавлена «О чте- 
нии брошурныхъ фразъ», в другом, несколько переработанном и допол- 
ненном, — «О чтении баснословныхъ брошуръ». Оба варианта Д.В. Батов 
опубликовал на гектографе на рубеже ХПХ-ХХ вв. отдельными изданиями 
[1;2; 3, с. 162 (№ 355, 356)]. В упомянутый выше «Список рукописей копи- 
ровальнаго производства» Д.В. Батов включил эту брошюру под названием 
«О мнимо-воскресшей казацкой жене» [3, с. 390 (№ 157)]. 

Со свойственной ему горячностью тульский полемист подверг рас- 
сказ об «обмирании» «казацкой жены» резкой критике. По его мнению, эта 
история является откровенным вымыслом, «богоуничижительной игрой 


4 — Первый текст был извлечен из «Тамбовских епархиальных ведомостей» (1864 г.), вто- 
рой — из журнала «Странник» (186т г.), рассказ «Ожившая женщина» завершает подборку, 
находится на стр. 7-9. Афонский «листок № 144», включающий эти три текста, переиздавал- 
ся в 1893 и 1896 гг. 
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человЪческой фантазии» [т, л. 5] в духе «литературных мистическаго досто- 
инства произведений» [т, л. 3 06.], «загромоздивших душевное мышление» 
[1 л. г| современников. Несомненно, одной из причин такой интерпретации 
является происхождение «афонского листка» («баснословной брошюры») 
от «внЪшнодуховныхъ администраторовъ» [т, л. 2], т. е. от представите- 
лей господствующей церкви. Однако критика этим не ограничивается, 
Д.В. Батов подробно разобрал легенду эпизод за эпизодом. 

Противоречащей словам Писания («Тайну цареву добро хранити, 
дъла же Божия открывати (Товита, гл. 12, ст. 7)» [т, Л. 2 06.]) Д.В. Батов счи- 
тает анонимность персонажей легенды («Воскресение мертвыхъ не есть ли 
дьло Божие — чудо, превысшее всъхъ чудесь? Для чего же утаено имя вос- 
кресшей <...>?» [1, л. 2 0б.])°, невозможным по законам физиологии — со- 
хранение «теплоты» в теле «при сущемъ разлучении души» [т, л. 3]. 

«Клеветой» не только на Божие, но и на человеческое «правосудие» 
является, по мнению Д.В. Батова, центральный эпизод «обмирания»: реше- 
ние Господа вернуть умершую П-ию на землю и вместо нее забрать душу 
другой женщины, ей соименной. 

Между тем этот мотив находит достаточно близкую параллель в 
«Диалогах о жизни и чудесах италийских отцов и о вечной жизни души» 
Григория Великого, известных в древнерусской письменности под назва- 
нием «Римского патерика»б. Отвечая на вопрос своего ученика Петра о 
возможности возвращения души в бездыханное тело, св. Григорий расска- 
зывает несколько историй об «обмиравших», в их числе о некоем Стефане, 
душу которого отнесли в «адовы места» и представили перед судией («кня- 
зем»): <И не бысть приатъ имъ, якоже и рещи ему: “Не сего, но Стефана 
кърчию (кузнеца. — А. П.) привести повелъх”. И ту абие въ тБло ся об- 
рати. А Стефанъ корчии, близъ его живыи, томъ часЪ умре» [1т, с. 443]. 
В «обмирании» действие происходит на небесах, в «Диалогах» Григория 
Великого в аду, но мотив по существу один и тот же. Комментируя этот эпи- 


5  Влдействительности неполнота в раскрытии имен («казак П-й З-в», «П-ия», «А-я») 
унаследована «афонским листком» от публикации дневника архимандрита Макария в «Хри- 
стианском чтении», где с такими сокращениями переданы вообще все имена, включая имя 
автора. С этой публикацией Д.В. Батов знаком не был. 

6 «Диалоги» были созданы около 593-594 гг. на латинском языке, в УШ в. переведены 
на греческий. Известны также три славянских перевода (с греческого), один из которых, 
полный, был выполнен в Болгарии в ХГУ в. [9]. 
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зод из «Диалогов», А.Я. Гуревич приводит схожее место в сатире Лукиана 
«Любитель лжи, или Невер» [6, с. т90]. Перед нами, таким образом, древ- 
ний «бродячий» мотив, проникший какими-то путями и в русский фоль- 
клор. В более общем плане он может быть соотнесен с характерным для 
«обмираний» мотивом «преждевременности» появления человека на том 
свете, когда оказавшегося в загробном мире «гостя или выпроваживают с 
небес, или даже не впускают туда» [18, с. 52]. В одном из устных текстов Бог 
отпускает женщину с того света на землю для воспитания детей: «А её бы- 
стро отпускайте назад — ей ещё двоих детей воспитывать» [т5, с. 46т] (ср. в 
дневнике архимандрита Макария: «Это ты П-ия? Как же дети твои, сироты, 
будут рости без тебя? Помолись ты Господу Богу, не будет ли Ему угодно 
возвратить тебя к детям?»). 

Но, пожалуй, в первую очередь совершенно неприемлемым для 
тульского старовера является полное несоответствие легенды тому, что на 
самом деле, по представлениям Д.В. Батова, происходит с душой челове- 
ка сразу после смерти. Источником этих представлений, вполне естествен- 
но, служили для него древнерусские и византийские жития, четии минеи 
и Пролог. «Оптимистической» концепции смерти, нашедшей реализацию 
в «обмирании» (два ангела ведут П-ию к самому Господу), Д.В. Батов про- 
тивопоставляет учение о мытарствах?, ссылаясь на Житие Василия Нового 
(фрагмент о хождении Феодоры Цареградской по мытарствам) и Житие 
Макария Египетского: 

«Какая замЪчательная почесть русско-казацкой замужней женЪ 
т9 вЪка! Почесть, какой не удостоена и преподобная Феодора, подвизавша- 
яся в десятомъ столЪтии и которую при разлучении души обступили толпы 
демоновъ, много запинавшихъ при ея небовосхождении (Ч.-мин., 26 мар.). 
А при смерти и небовосхождении души русской казачки не обрЪталось ни 
одного злаго духа, а только два прекрасные ангела, да такие снисходитель- 
ные, что удостоили принести к заловкЪ ($!) на свидание и собесфдование. 
<...> Преподобнаго Макария Египетскаго, четвертаго вЪка побъдоноснаго 
подвижника, святая и пресвЪтлая душа, святымъ херувимомъ от плотска- 


7 = Учение о мытарствах — посмертных испытаниях души — было разработано в древ- 
ности Отцами Церкви, а наиболее подробное образное воплощение получило в византий- 
ском Житии Василия Нового (Х в.). После смерти человека его душа должна подняться 
по «лествице» мытарств, где на каждой ступени (всего их 20 или 2т) ее подстерегают бесы 
(«мытари»), испытывающие душу в том или ином грехе и взимающие с нее дань. 


334 


Фольклористика / А.В. Пигин 


го союза разрЪшенная, при сопровождении къ Творцу Богу приражалась 
злыхъ духовъ воплями: “ПоистинЪ избъже насъ, Макарий!”. На сие, по срод- 
ной благодати смирения, святый отвЪчалъ: “Ни, но и еще боюся, не бо вЪм 
себе, что благо сотворша”. И другимъ на слова “поистинЪ избЪже от насъ, 
Макарий” святый отвчалъ: “Ни, но и еще требую бЪжати”. И егда бысть 
уже внутрь вратъ небесныхъ, бЪси, плачуще, кричаху: “Избъже от насъ, из- 
бъже”, онъ же крьпчайшимъ гласомъ отвЪща: “Ей, избъгохъ козней ваших, 
силою Христа моего ограждаемый” (Четьи минеи, т9 генваря)» [т, л. 3—4]. 

Решающим аргументом в критике Д.В. Батова оказалось, таким об- 
разом, то противоречие, в которое рассказ об «ожившей женщине» вступал, 
по его мнению, с древней православной традицией. Текст, принадлежа- 
щий народной культуре, был прочитан по законам церковной, книжной 
топики — в том ее объеме, какой входил в кругозор автора. Несовпадения 
легенды с этим «образцом» и стало главной причиной признания ее «бас- 
нословием» — вымыслом и ложью. 

Рассмотренный пример лишний раз подтверждает мысль о том, 
что событие воспринимается религиозным типом сознания как подлин- 
ное постольку, поскольку может быть «подведено под соответствующую 
модель», соотнесено с «определенными архетипами» [5, с. 11]. Этот вывод 
А.Я. Гуревича сделан в ходе изучения средневековых видений. Но он же 
справедлив и в отношении визионерской традиции более позднего време- 
ни, как, впрочем, и других текстов, принадлежащих к сфере религиозного 
опыта. 
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Аннотация: Народная культура способна вырабатывать определенные механизмы адап- 
тации, которые помогают ей оперативно реагировать на изменяющиеся усло- 
вия окружающей среды: природной, социально-политической, экономической и 
т. д. Об этом свидетельствуют рассказы сельских жителей, записанные во время 
фольклорных экспедиций в разные регионы России. В статье отмечены измене- 
ния, произошедшие в традиционной культуре под воздействием коллективизации 
1920-1930-Х гг., развала колхозов в 1990-е гг., создания системы клубной художе- 
ственной самодеятельности в советское время, событий Великой Отечественной 
войны и современных военных конфликтов, экологической катастрофы на Чер- 
нобыльской АЭС. Делается вывод о том, что носители традиционной культуры 
гибко приспосабливаются к новым условиям, а экстремальные обстоятельства 
(войны, экологические катастрофы и т. п.) иногда способствуют актуализации 
определенных фрагментов народной культуры и их возвращению в живую прак- 
тику. 

Ключевые слова: народная культура, механизмы адаптации, коллективизация, художе- 
ственная самодеятельность, военные конфликты, экологическая катастрофа. 
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Материалом для наблюдений послужили записи, сделанные во время еже- 
годных фольклорных экспедиций в разные регионы России, которые дли- 
тельное время проводились на базе Проблемной научно-исследовательской 
лаборатории по изучению традиционных музыкальных культур (ныне Му- 
зыкально-этнографический центр им. Е.В. Гиппиуса) Российской академии 
музыки им. Гнесиных. Участие в этих экспедициях позволило нам стать 
очевидцами перестройки (иногда кардинальной) культурной жизни в де- 
ревенской среде. Дополнительно привлекались и опубликованные другими 
исследователями данные. 

Особенно показателен материал, собранный на тех территориях, 
где проводилось продолжительное или многократное обследование на 
протяжении достаточно длительного временного периода. Это районы 
Русского Севера (бассейн Мезени с притоками), где первые экспедиции 
были осуществлены еще в 20-е гг., а затем — в 50-е и 80-90-е гг. ХХ сто- 
летия; районы русско-белорусского пограничья (Брянская и Смоленская 
области), обследование которых проводилось практически непрерывно с 
1940-х гг.; южнорусская территория междуречья Оскола и Дона (Белго- 
родская область), традиционная культура которой интенсивно изучается 
с 1950-Х ГГ. 

Различия между этими регионами, связанные с их историей, культур- 
ной спецификой, определяемой природным ландшафтом, климатическими 
условиями и типами хозяйственной деятельности, конфессиональной при- 
надлежностью населения, позволяют выявить разные формы реакции на- 
родной культуры на внешние воздействия. 
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Ситуации, складывающиеся в разных регионах, порождаются раз- 
ЛИЧНЫМИ комбинациями множества факторов. Ввиду ограниченности объ- 
ема статьи, действие этих факторов будет показано на отдельных примерах. 


Традиционная культура русской деревни в условиях 

изменения социальной структуры и способов ведения 

хозяйства 

Переломным моментом в жизни русской деревни стал рубеж т920- 
1930-х гг. Этот период отмечен разрушением социальной структуры тради- 
ционной сельской общины. В результате раскулачивания был уничтожен 
слой крестьян-середняков — носителей традиционной культуры, которая 
была объявлена кулацкой. Из беднейших слоев крестьянства созданы колхо- 
зы, что в принципе не противоречило идее коллективности, столь значимой 
для русской народной культуры. Даже в самом слове «коллективизация» уже 
заложен этот смысл. Именно поэтому образование колхозов во многом спо- 
собствовало сохранению некоторых народных обычаев и обрядов. 

Особенно наглядно это видно в ряде традиций Русского Севера. В тех 
деревнях, где вместо колхозов создавались коммуны — общежития, куда 
переселяли молодежь с целью воспитания в новом коммунистическом духе, 
традиционная культура оказалась полностью утраченной. Так, на Мезени 
коммуны существовали в деревнях Тиглява, Палуга, Кеслома, где моло- 
дые люди, будучи оторванными от своих семей и от жизни крестьянской 
общины, не принимали участия в обрядах, традиционных праздничных гу- 
ляньях, молодежных вечереньках и игрищах и не имели возможности слы- 
шать песни, которые пели их родители. Поэтому в этих деревнях во второй 
половине ХХ в. традиционный репертуар фиксировался в сильно редуци- 
рованном виде и зачастую был представлен только частушками. В других 
же мезенских деревнях (Кельчемгора, Юрома, Нисогора, Койнас и др.), 
где были созданы колхозы и сохранялся коллективный, общинный уклад 
жизни, традиционные музыкальные жанры (как обрядовые, так и необря- 
довые) продолжали активно функционировать вплоть до т9бо-х гг. Таким 
образом, создание коммун нарушило естественный механизм передачи на- 
родных традиций, сохранившихся в колхозной деревне. 

Другим фактором, повлиявшим на традиционную культуру, была 
смена хозяйственной деятельности. В конце 1920-х гг. на Русском Севере, 
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богатом лесами, была организована промышленная заготовка древесины. 
Экспорт леса приносил существенный доход молодому советскому государ- 
ству. Репрессии в отношении богатых крестьян сократили мужское насе- 
ление в деревнях. Это привело к тому, что на принудительные работы по 
рубке леса отправляли незамужних девушек т4-т8 лет: «В т4 лет пошли по 
лесам да по сплавам с 28 году. На Пинегу гонили в те поры. Бараки были 
построены. Ничего не было, что из дому. А повалимся — очень худо на- 
чали жисть. В лесе-то — не дома, на печи не полежишь. Пока договор не 
выполнишь, домой не убежишь»". Большую часть года деревенская моло- 
дежь проводила на лесозаготовках: «Уезжали в сентябре-октябре, а возвра- 
щались в апреле с ручьями. Жили в бараках вповалку. Пилили и вдвоем, и 
по одному. За работу получали 400 грамм хлеба в сутки. Еще отправляли 
сплавлять лес. Плыли с этими плотами по нескольку месяцев. Ночевали, где 
придется так, что сапоги к ногам примерзали. По осени уже шел лед, вы- 
таскивали бревна так, что кровь по воде шла>?. Условия жизни и труда на 
лесоповале были невыносимо тяжелыми. Вечером, после окончания работ, 
девушки собирались на просеке и причитали о своей нелегкой судьбе на на- 
пев свадебных групповых плачей: «Это мы приходим кода по горке, кода в 
леса нас выписывают лес рубить, там километров за 70, за 80. Ходим-ходим 
по горке: “Давайте, девушки, поплацемте!” — “Давайте!” Тоже плацем по-не- 
вестыному, вот так: 


Ух ти мнечушико тошнёхонько... 

А спровожают только нас, голубошок, 

А во леса ти там горю... во тёмные 

А как на всю только зиму студёную. 

И там не будёт нам да воли — няволюшка, 

Много тяжёлой-то да там роботушки. 

И нам не хаживать да там не гуливать. 

А все пройдуть владычни там да чёстны празднички, 
А все Христовы пройдут восресеньицы 


А всё в тяжёлой-то у нас роботоцьке...»з. 


т Архангельская обл., Лешуконский р-н, д. Юрома. Запись 1984 г. 
2 Архангельская обл., Лешуконский р-н, д. Кельчемгора. Запись 1984 г. 
3 Архангельская обл., Лешуконский р-н, д. Малая Нисогора. Запись 1984 г. 
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В севернорусском свадебном обряде эти плачи обычно исполнялись 
невестой и хором девушек — ее подруг. В поэтических текстах свадебных 
плачей описывались тяготы предстоящей жизни невесты в чужом доме и в 
новой семье. Их содержание хорошо корреспондировало с той ситуацией, 
в которую девушки попадали на лесоповале. При этом сугубо обрядовый 
жанр, сменив контекст, переходил в разряд бытового плача-жалобы. 

В ряде случаев лесоповальные участки сыграли ту же роль, что и 
коммуны: оторванность молодежи от родной деревни не позволила усвоить 
целые фрагменты традиционного репертуара. Ср.: «Потом молодость не так 
пошла: в лес шибко гоняли. Стали гармошки покупать. По гармошке только 
короткие песни (частушки) пели»“. 

На западных и южных русских территориях процесс раскулачива- 
ния при образовании колхозов проходил, видимо, в более мягких формах. 
Здесь в колхозной деревне более всего сохранялись обряды и магические 
практики, связанные с аграрным и скотоводческим производственными 
циклами. Они продолжали оставаться актуальными до тех пор, пока по- 
левые работы (пахота, сев, уборка урожая, вывоз навоза на поля) произ- 
водились вручную и коллективно. Хотя в 1930-е гг. в колхозах появились 
трактора, в военное и послевоенное время по известным причинам прои- 
зошло возвращение к ручному труду и соответственно к обрядовым прак- 
тикам, в которые включались реалии колхозной жизни. Так, если раньше 
жатвенный сноп или венок несли помещику-землевладельцу или хозяину 
поля, которому всем миром помогали убирать урожай, то в 1930-е гг. такой 
венок стали приносить в контору председателю колхоза или бригадиру. 
Ср.: «Ну, а кончають жать, дак у нас, если жито кончають жать, — обжинки 
справляють. Ну, особенно у нас хорошо справляли, как овёс добирають. 
Овсёя етыга. А жито, когда жнуть жито — бяруть одёжу: саян [род сара- 
фана. — авт.], рубашку, платок, усё. Там из жита делають Солоху. Всё с 
жита: руки, ноги, оденуть, и эту Солоху нясуть прямо в контору и садють 
у кут. А председатель колхоза оплачиваеть ету Солоху. У нас очень Солоху 
справляли. А потом, когда уже всё убирается с поля — последний овёс. 
Потом нясуть Овсся. Такого, как Солоху, сделають с овса: штаны наденуть, 
рубашку наденуть, шапку. И яго уже посодють на председателево место. 


4 Архангельская обл., Лешуконский р-н, д. Малая Нисогора. Запись 1984 г. 
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Сидить етот Овсёй. А потом выносють яго, снимають ету рубашку, овёс 
етот связывають... И Солоху так. Разбирали...>5. 

Праздник окончания жатвы в своем традиционном виде отмечался в 
русской деревне вплоть до 1950-Х гг., а в некоторых местностях и позже. Это 
способствовало сохранению жатвенных песен в репертуаре деревенских 
жителей. Ср.: «Жниво можно петь не только пбд руку (во время работы). 
А отработались и домой идти — можно по дороге. “Давайте, девки, вдарим 
песни!” — вот уже и запеваем. А в деревне слышат, что уже кончили рабо- 
ту и идут домой — с песняком на закате»5. Ср. также: «Бабы отставляють 
жито, называлось борода. Приходить там хызяин колхоза (как уже колхозы 
стали). Бригадир приводить председателя, председатель глядить: бабы по- 
жали. Вот тады яны и поють песню “Видить маё вока, что край недалёко”. 
Хызяин тады уже нясеть водку, закуску бабам. Тады оны дожинають, а то 
отставляють недожатое»7”. 

Очевидно, что ритуальные функции, которые раньше выполнял хо- 
зяин нивы, перешли к председателю колхоза или бригадиру. По сути дела 
они тоже являлись хозяевами колхозной земли, поскольку распоряжались 
ею и работающими на ней людьми, и благодаря этому идентифицирова- 
лись с мифическим хозяином поля. Так, в д. Клястицы Россонского района 
Витебской области в прошлом пожинальную бороду из колосьев приве- 
шивали хозяину нивы, а после коллективизации — председателю колхоза. 
Ср. также: «Вот именно, что вот даже попов катали на длинный лён на 
Масленку. Председатель колхоза у нас быв, и вот тоже: “Ирина Ионов- 
на, придите, покатаем председателя!” И вот в один прекрасный момент я 
зашла у контору, разговариваем с ним, а я говорю: “Николай Ефимович, 
какой нынче урожай у нас в колхозе зерновых?” Он мне говорить. А я го- 
ворю: “А лён?” Во такой-то. Я говорю: “Но желательно больше?” Он: “Ну 
а как же!” Говорю: “А знаете, что старые люди делали? Привозили попа 
и катали по полям на длинный лён. Ну а теперь кто бог на селе? Пред- 


” 


седатель колхоза”. А он говорить: “Ясно, Ирина Ионовна, не возражаю”. 


А он здоровый был, председатель. Я ему сказала: “Катитесь вы не один”. 
5 — Смоленская обл., Смоленский р-н, д. Марышки [ныне эта деревня не существует — 
авт.]. Запись 1988 г. 
6 Гомельская обл., Гомельский р-н, д. Пионер. Запись то8т г. 
7 Смоленская обл., Руднянский р-н, д. Лешно. Запись 1988 г. 
8 Запись 1980 г. 
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Он говорить: “А, понятно, Ирина Ионовна”. Он хватаеть одну с счетово- 
дов, потом хватаеть меня, ну и покатились мы понемножечку прямо по 
снегу коло конторы»°. Как видно, в сознании крестьян председатель кол- 
хоза, подобно священнику, обладал особым сакральным статусом и на- 
делялся продуцирующей способностью. Примечательно, что по земле он 
должен был кататься с женщиной, что в символической форме изобра- 
жало акт соития, способный, по народным представлениям, повлиять на 
плодородие земли. 

Интересно, что колхозники для фиксации перехода от старого уклада 
жизни к новому использовали архаические формы календарных ритуалов, 
которые строятся на модели похорон («похороны кукушки», «похороны 
русалки», «похороны Масленицы» и т. п.), так как смена одного сезона дру- 
гим мыслилась как смерть прошедшего календарного периода и рождение 
нового. М.В. Юнисов, ссылаясь на статью, опубликованную в 5 номере жур- 
нала «Деревенский театр» за 1925 г., пишет о том, как в одном из сел на юге 
России переход на машинную обработку земли с использованием тракто- 
ров был отмечен торжественными «похоронами сохи» [1т, с. 28]. Сценарий 
этого действа был близок архаическим формам соответствующих кален- 
дарных ритуалов: при стечении народа на центральной площади села было 
совершено ритуальное сожжение сохи — вышедшего из употребления зем- 
ледельческого орудия. 

В 1990-е гг. с развалом колхозов и возвращением к ручному труду в 
некоторых местах в практику вернулись связанные с ним культурные фор- 
мы и музыкально-фольклорные тексты. В с. Катичи Новозыбковского рай- 
она Брянской области, когда вся колхозная техника вышла из строя, стали 
опять пахать на лошадях, молотить зерно цепами, вручную косить зерно- 
вые культуры®. При этом возродилось и исполнение жнивных песен, кото- 
рые долгое время уже не звучали во время уборки урожая. Другой пример: 
в русском селе Терновая Харьковской области в такой же ситуации было от- 
мечено возвращение практики крошить пасхальные яйца в первую борозду 
и во время жатвы завивать бороду Илье, что не делалось в селе с послевоен- 
ных лети. Хотя таких фактов зафиксировано немного, они показывают, что 


9 Смоленская обл., Рославльский р-н, д. Лесники. Запись 1994 г. 
то Запись 2оот г. 
т — По материалам экспедиций 1974 и 1998 гг. 
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при определенных обстоятельствах обрядовые действия, сохранявшиеся 
лишь в памяти исполнителей, начинают совершаться вновь. 

Животноводство также традиционно было одной из отраслей кре- 
стьянского хозяйства. Однако с образованием колхозов изменился порядок 
выпаса скота. Если в прежнее время весь скот был личным и выпасал- 
ся специально нанятыми деревенской общиной пастухами, то в колхозах 
пастухи назначались по наряду. Как считают этнографы, именно поэтому 
праздники и обряды, связанные со скотом, после образования колхозов 
стали отмирать [т, с. 7т]. Вместе с тем, как выявилось в процессе полевой 
работы, ситуация выглядит не такой однозначной. Магические практики, 
направленные на плодовитость скота и защиту его от различных негатив- 
ных воздействий, продолжали существовать, но совершались только в от- 
ношении личного скота и тайно. По-видимому, это объясняется тем, что в 
традиционном сообществе между домашними животными и их хозяевами 
устанавливалась особая психофизическая связь, нарушенная при обобщест- 
влении скота в колхозах. Колхозные коровы воспринимались как «ничьи», 
поэтому общественные пастушеские обряды ушли из практики. В то же вре- 
мя они продолжали жить в рамках отдельного крестьянского подворья. Так, 
на Егорьев день в д. Королёвщина Жарковского района Тверской области 
до сего времени хозяйки подкатывают яйца под корову при первом выходе 
ее со двора, «чтоб была здорова, чтоб давала больше молока и чтобы бык 
покрыл». В этот же день ходили в лес «богово яйцо и кромку хлеба закопать 
в муравейник или под куст с приговором. Закапывать лучше раненько, пока 
коровка еще в хлеву, и чтоб никто не видел. Токо ето надо делать тихо: как 
не тихо — ты колдунья. И презирають таких нас... [то, коммент. к фотогра- 
фии № 29]. Скрытость этих практик вызвана тем, что они воспринимались 
как пережитки прошлого и осуждались местными властями. 

Из всех календарных обрядов наиболее жизнеспособными в колхоз- 
ной деревне оказались обходы дворов на Святки и на пасхальной неделе 
(волочебный обряд в Смоленской и Брянской областях). На первый взгляд 
это может показаться удивительным, однако объясняется вполне прагмати- 
ческими причинами. При крайней бедности сельского населения участие в 
календарных обходах нередко становилось одним из способов добыть себе 
пропитание. В рассказах смоленских жителей об этих обходах постоянно 
подчеркивается, что их совершали бедные, неимущие люди (помирщики): 
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«Натретий день Пасхи ходили волочёбники: старухи с богодельни, беспри- 
ютные. Их одаривали хлебом»?. На Смоленщине выражения «жить в коля- 
де», «ходить у коляду» означают «побираться», «нищенствовать»3. В связи 
с этим отчасти менялось и отношение к обходчикам. Если раньше ритуал 
имел ярко выраженную магическую функцию, а колядовщиков и волочеб- 
ников специально зазывали в дома, считая, что они приносят достаток и 
благополучие, то в советское время перед ними нередко стали запирать 
двери, поскольку, с одной стороны, воспринимали их действия как вымога- 
тельство, а с другой — не имели возможности одарить. 

Отметим, что почти повсеместно наблюдается тенденция к смене по- 
ловозрастного статуса участников календарных обходов. Если в прежнее 
время волочебниками были в основном мужчины, то в советский период 
этот обряд стал совершаться женщинами и детьми. С этим связана и утрата 
инструментального сопровождения волочебных песен, всегда присутство- 
вавшего в артелях мужчин-волочебников. Реалии современности проникли 
и в атрибутику обходных ритуалов: церковная символика сменилась совет- 
ской. Так, в д. Соловьяновка Клетнянского района Брянской области под 
Рождество ряженые «как цыгане» женщины обходили дворы с красными 
флажками“. 

Полевой материал дает множество примеров того, каким образом 
тексты и атрибуты советского времени усваивались и перерабатывались 
народной культурой в соответствии с мировоззренческой системой ее но- 
сителей. Так, например, в Смоленской области на Крещение было принято 
закрещивать окна и двери в доме, т. е. рисовать над ними кресты мелом 
или копотью от свечи. Это, с одной стороны, символизировало окончание 
святочного периода, а с другой, выступало одним из способов изгнания не- 
чистой силы, разгул которой приходился как раз на период смены годовых 
циклов. В советское время крестьяне стали изгонять чертей, которые, по 
народным представлениям, прокляты Богом, при помощи пения «Интер- 
национала»: «Они [черти. — авт.] от Бога заклятые. Даже, бувало, песню 
играють “Вставай, проклятьем заклеймённый”. Поднимають их, узбужда- 
ють, чтоб они уходили. Они закляты, прокляты. Это вот уже как стали изме- 


12 Смоленская обл., Краснинский р-н, д. Туговищи. Запись 1987 г. 
13 Смоленская обл., Дорогобужский р-н, д. Кузино. Запись 1996 г. 
14 Запись 1998 г. 
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нять слова, так это вот песню такую. Всё, бувало, поють там комсомольцы 
“Вставай, проклятьем заклеймённый, весь мир голодных и раба”. Видишь, 
тут уже нельзя понять, кому это сказано. Это уже как змянили эту власть, то 
весь мир он уже голодный. Это, бувало, нячистикам так говорили». Исто- 
рия «Интернационала» и его роль в повседневной большевистской пропа- 
ганде освещена в книге С. Дрейдена [4]. 

Любопытно, что некоторые коммунистические идеи воспринима- 
лись крестьянами в русле нравственных устоев христианства: «Для бога- 
тых эта враг Исус Христос! Исус Христос не любил богатых, кулаков! Эта ж 
нельзя! Эта ж они Англию [Евангелие. — авт.]| ня читають, наши граматнаи. 
Грех жа несусветный — хто богатый! Он загрёб еще к черту владения, а табе 
ничога нет. А Господь сказал: “Сам укуси и другому дай! Ня умеить он — по- 
моги”. Так, как наша партия рякомяндуить. Так и Англия Исуса Христа»". 
Видимо, с таким восприятием коммунистических идей связано и помеще- 
ние портретов советских вождей рядом с иконами в красном углу крестьян- 
ской избы, что неоднократно приходилось видеть в самых разных регионах 
России. 

Поначалу советская власть использовала систему народных празд- 
ников, стараясь наполнить их новым содержанием при сохранении тради- 
ционных элементов с целью обеспечения преемственности. При создании 
новых праздников местного уровня власти нередко обращались к традици- 
онным моделям народных календарных праздников и ритуалов. Со своей 
стороны сельские жители, отстаивая старые традиции, привносили в кален- 
дарные обряды советскую атрибутику, изменяли тексты обрядовых песен и 
т. п., а также переносили обрядовые практики, ранее приуроченные к датам 
народного календаря, на близкие к ним даты советских праздников. Напри- 
мер, в Опочецком районе Псковской области вместо Егорьева дня (6 мая) 
скот стали выгонять в поле 9 мая [2, с. 77]. Таким образом, две календарные 
системы находились в постоянном поиске точек соприкосновения, приспо- 
сабливались и адаптировались друг к другу [3]. 


15 Смоленская обл., Велижский р-н, д. Вязьмёны. Запись 1995 г. 
т6 Смоленская обл., Демидовский р-н, д. Сельцо. Запись 1984 г. 
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Традиционная культура и создание системы клубной 

художественной самодеятельности 

Важным событием в сельской жизни конца 1920-х гг. стало создание 
клубов — центров культурной жизни и агитационной работы среди насе- 
ления. Вместе с клубами родилась и организованная художественная са- 
модеятельность. Из наиболее талантливых народных певцов создавались 
фольклорные ансамбли. Поскольку крестьяне умели петь только свои пес- 
ни, первоначально на клубной сцене ставились инсценировки местного сва- 
дебного и календарных обрядов, а также исполнялись местные лирические, 
хороводные, плясовые песни с разыгрыванием. Существование фольклор- 
ных ансамблей в деревнях во многих случаях сыграло позитивную роль, 
способствуя сохранению, хотя и не в полном объеме, традиционного песен- 
ного репертуара и местного исполнительского стиля. 

Вместе с тем перенос обрядовых и других песен на сцену приводил к 
смене традиционного контекста их звучания и кардинальному изменению их 
культурной функции. Очевидно, что исполняемые со сцены обрядовые песни 
в сознании людей утрачивали способность магического (продуцирующего 
или оберегового) воздействия и начинали восприниматься с эстетической 
точки зрения. Условия сцены привели к переструктурированию традицион- 
ного репертуара, в котором ведущее место заняли зрелищные, яркие, раз- 
влекательные формы: частушки, плясовые и игровые песни, исполняемые в 
большинстве случаев под гармонь [9, с. 380]. Произошло не только сокраще- 
ние поэтических текстов песен, слишком длинных для исполнения на сцене, 
но и явное упрощение традиционной многоголосной фактуры: «Всякая по- 
пытка ввернуть подголосок в песню, распеваемую под гармонику, натыкалась 
на сплошное противоречие того гармонического примитива, которым сопро- 
вождалась песня под гармонику. Естественно попытки эти становились все 
реже и реже. Песня голбла. Протяжная песня “в одну нитку”, без исконных 
любимых подголосков становилась неинтересной, и лучше было переходить 
кпесне частой, где задорность ритмического перебора не требовала пышного 
убранства отклонами и подголосками и сходила просто под гармонический 
примитив самого инструмента» [7, с. 13]. 

Известны довольно многочисленные факты перетекстовок тради- 
ционных песен в связи с идеологическим давлением и сменой политиче- 
ских приоритетов в разные годы [8, с. 215]. Особенно это коснулось песен, 
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звучащих с клубной сцены, поскольку их содержание контролировалось 
властями на селе. Например, донские казаки, в репертуар которых входи- 
ло большое количество исторических песен, вставляли в них вместо имен 
казачьих атаманов (Платова, Краснощекова и др.) имена революционных 
вождей — Ленина и Сталина [5, с. 6-7; 6, С. 22—23]. 

Широко известны факты сочинения народными исполнителями но- 
вин про Ленина и Сталина (например, северной сказительницей Марфой 
Крюковой), плачей на смерть Ленина и других коммунистических деятелей 
для публичного исполнения. Приведем плач, созданный уроженкой села 
Старое Березово Сасовского района Рязанской области А.П. Ларюшиной 
на смерть М.И. Калинина: 


Ой, летите, ветры буйные, 

Во Москву ко дому белому, 
Распахните дверь дубовую, 

За колонны проберитеся. 

Весь в цветах лежит, покоится 
Всесоюзный-то наш староста. 
Разбудите его, батюшку, 

Да скажите вы любимому: 
Зорька только разыгралася, 

Не ко времю успокоился. 

Много дум не передумано, 
Много дела не доделано, 

Очей вдовьих не осушено, 
Сирот малых не обызрено. 

Да спросите-ка желанного 
Кому ж он у часа смертного 
Отказал слова заветные, 

На чьи плечи молодецкие 


Он сложил дела, заботушки?7 


17 Архив Фольклорной комиссии Союза композиторов России (ныне хранится в Фоно- 
грамархиве ИРЛИ РАН (Пушкинский дом)). Н-852т. Запись К.Г. Свитовой 1949 г. 
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Начиная с 1930-х гг., в деревне происходит существенная смена куль- 
турной парадигмы, что вызвано двумя причинами. Одна из них — появле- 
ние уличных радиоточек, которые на все село практически беспрерывно 
транслировали передачи центральной радиостанции, пропагандировавшие 
новый для деревни песенный репертуар: советские массовые и колхозные 
песни, исполнявшиеся солистами и народными хорами (например, хором 
им. М.Е. Пятницкого). Благодаря этому в сознание деревенских жителей 
внедрялась принципиально иная музыкально-поэтическая стилистика, 
причем особой восприимчивостью к ней отличалась сельская молодежь. Не 
последнюю роль в изменении культурных ориентиров сыграли и клубные 
работники, которые также навязывали самодеятельным исполнительским 
коллективам новый советский репертуар. 


Великая Отечественная война, современные военные 

конфликты и их влияние на народную культуру 

Великая Отечественная война вызвала мощный всплеск патриотиз- 
ма. В военные годы любые формы народного искусства воспринимались в 
качестве национального символа. Известны факты, когда на оккупирован- 
ных территориях (в частности, в Брянской и Белгородской областях) дере- 
венские женщины закапывали в землю свои домотканые сарафаны, поневы, 
вышитые рубахи и полотенца, чтобы они не достались врагу. 

Во время войны активизировались многие магические практики, 
с помощью которых деревенские женщины пытались узнать, живы ли их 
мужья, братья и сыновья, ушедшие на фронт. Так, на Мезени выходили на 
поветь и по температуре воздуха (холодного или теплого) в хозяйственных 
помещениях, определяли, живы ли их родственники". Там же существовал 
обычай: перед тем, как покинуть родное село, мужчины посещали местный 
храм или часовню и оставляли на двери или стенах надписи с указанием 
своего имени и даты ухода на войну?. 

Из всех жанров музыкального фольклора самыми актуальными ста- 
ли плачи и духовные стихи: «Пятьдесят мужчин мы с нашей деревни на 
войну отправляли, а прийшло домой токо четыре. И те инвалиды. Дак все 


18 — Архангельская обл., Лешуконский р-н, с. Юрома. Запись 1984 г. 
19 — Такие надписи сохранились, в частности, в церкви д. Большая Нисогора и в часовне 
с. Юрома Лешуконского р-на Архангельской области. 
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женщины с горя зачернели и петь перестали — токо плакали голосом» [то, 
коммент. к фотографии тт]. «Стишки пели и на поминках, и на похоронах. 
Научились их петь во время войны, потому что было много похоронок. 
Когда пахали на себе — пели, когда садились отдыхать, — по тому человеку, 
на которого похоронка пришла в это время>2°. Особое значение приобре- 
ли лирические песни определенной тематики: о разлуке, о гибели воина на 
чужбине, о тяжелом горе. Их исполнение, выполняя психотерапевтическую 
функцию, помогало пережить потерю близких, трудности и лишения, свя- 
занные с войной: «Мене как раз у войну председателем поставили... Четыре 
года ету каторгу тянула: надо было заставлять женщин робить и на займ 
подписываться. А робили по-страшному: лопатами копали, коровам паха- 
ли, и всё — на стенку... потому как трудодни на листе записывали, а лист 
на стене висел. И ничего за тые трудодни не получали. Ну какие тут песни 
будуть? Токо про горе. Я с войны всё ету песню пою (“Горе моё горе, как на 
свете жить?”)» [то, коммент. к фотографии 11]. Пение горестных лириче- 
ских песен достигало такой степени эмоциональной выразительности, что 
трогало даже сердца оккупантов: «Я все свои песни от матки переняла. Мат- 
ка мильон песен знала. В войну немцы у нас стояли. Услыхали маткино пе- 
нье и всё просили: “Эй, матка русска! Давай руссиш!” А после даже плакали: 
“Хут, хут!”> [то, коммент. к фотографии 79]. 

Война породила и новые формы музыкально-поэтического фолькло- 
ра: партизанские и военные песни на напевы известных в народе городских 
песен и романсов, частушки военной тематики [8]. 

Особенно популярным в годы Великой Отечественной войны был 
частушечный напев «Семеновна». На него распевалось огромное количе- 
ство текстов, сочиненных в те годы. Одним из самых известных является 
сюжет о Зое Космодемьянской, всегда распеваемый на напев «Семеновны». 
На вопросы собирателей, почему такой трагический сюжет поется на весе- 
лый напев, исполнители отвечали: «Он не веселый, он тревожный»"". 

По данным полевых исследований во время войны, а в недавние годы 
и в связи с военными действиями в Афганистане и на Кавказе, актуализи- 
ровалась рекрутская обрядность и связанные с нею музыкальные жанры: 
рекрутские плачи, лирические песни и частушки. 


20 Смоленская обл., Починковский р-н, д. Мурыгино. Запись 1988 г. 
2т  Сообщено М.А. Енговатовой. 
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В Костромской области, начиная со дня получения повестки и до мо- 
мента проводов на войну, пели «Некрута» (рекрутские припевки): «В ар- 
мию отправляли, мальчишки идут, поют, а мы [девушки. — авт.| играем. 
Еще это называлось Некрутская. Матери печи топят, глядят в окно, воют, а 
допризывник сегодня отправляется. Из армии тогда не всегда верталися»?2. 

На севере исполнители отмечали, что до войны рекрутские плачи во 
время проводов в армию уже практически не звучали. Сами проводы пред- 
ставляли собой массовые деревенские гулянья с застольями, на которых 
пелись рекрутские песни («Отлетаюшко», «Склался миленький собрался во 
котомочку», «Кого нету, того мне больно жаль» ит. п.). С этими же песнями 
парней провожали до берега и пели отвально до тех пор, пока лодки с но- 
вобранцами не скрывались из глаз?з. Рекрутские плачи стали исполняться 
вновь во время военной мобилизации 1941-1945 гг. Массовые причитания 
женщин, ведущих под руки своих сыновей, звучали по дороге к берегу: «Как 
на войну провожали, все бабы в голос выли»?4. В настоящее время из всего 
достаточно развитого рекрутского обряда на Мезени сохранились только 
обязательный поход новобранца в баню накануне дня отъезда, прощальное 
застолье, а также благословение его родителями перед выходом из дома. 
Отметим, что в мезенских деревнях до сих пор сохраняется особое отноше- 
ние к службе в армии. Уклонисты осуждаются односельчанами за поведе- 
ние, недостойное мужчины. 

На западных и южнорусских территориях в раннее советское время 
рекрутские плачи (на напев похоронных) также ушли из практики, но во 
время войны стали исполняться вновь. Эта традиция была продолжена во 
время афганской и чеченской военных кампаний. Так, в период чеченской 
войны на Смоленщине удалось записать «рекрутские» плачи матерей при 
проводах в армию сынов: 


Сыночек ты мой, сыночек мой милый, сыночек мой любимый, 
Отправляю тебя в чужие людюшки, 


В чужие людюшки дюжа далёко. 


22 Костромская обл., Нерехтский р-н, с. Татарово. Запись 200т г. Т.В. Кирюшиной и 
К. Юноки-Оиэ. 

23 Архангельская обл., Лешуконский р-н, д. Резя. Запись 2004 г. 

24 Архангельская обл., Лешуконский р-н, д. Юрома. Запись 1984 г. 
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Ты ж, мой сыночек, усех слушайся и всех уважай там. 
Ты ж неу родной маменьки и не у родныга татульки. 
Сыночек мой милый, сыночек мой любимый, 


Приди же ты в армию, пиши ж мне весточки почаще... 


Последствия экологических катастроф 

В 1986 г. произошла авария на Чернобыльской АЭС, последствия 
которой затронули достаточно обширную территорию. Неоднократные 
поездки в эту зону дали нам возможность наблюдать чрезвычайно инте- 
ресные культурные процессы. Для полного переселения жителей из зара- 
женных радиацией районов у государства не хватило денег. Кроме того, 
пребывание в зоне радиационного заражения породило у жителей этих 
мест ощущение своей отделенности от всего остального мира. Несмотря на 
выплату компенсаций («гробовых»), минимальную медицинскую помощь 
ит. п., они чувствуют себя оставленными в беде, считая, что могут рассчи- 
тывать только на свои силы. В ситуации, когда ничто не может помочь, 
люди инстинктивно обращаются к магии, в том числе и к магии поющего 
человеческого голоса как последнему оставшемуся средству спасения. Воз- 
можно, поэтому там происходит актуализация многих обрядовых практик 
иактивное включение в них всего населения. Здесь в настоящее время мож- 
но наблюдать в живом бытовании многие календарные ритуалы, которые 
уже не совершаются в других местах: обходы дворов на Святки с пением 
щедровок, жатвенные обряды, сопровождающиеся жнивными песнями, а 
также похороны стрелы — обряд, отмечающий границу между весной и ле- 
том. Именно этот ритуал имеет для местных жителей особое значение, что 
можно понять из их высказываний. На вопрос: «Зачем вы совершаете этот 
обряд?», женщины отвечают: «Если мы не будем хоронить стрелу, то время 
остановится», т. е. жизнь прекратится”. 

Сам по себе ритуал в том виде, в каком мы его наблюдали в с. Кати- 
чи Новозыбковского р-на Брянской области, дает представление о совре- 
менных изменениях достаточно архаической ритуальной модели”. Об этом 


25 Смоленская обл., Смоленский р-н, д. Сыр-Липки. Запись 1998 г. 

26 — Запись 200 г. 

27 Видеосъемка обряда 2оот г. Описание обряда и фрагменты видеозаписи см.: В рз:// 
утигиг.сшаге.га/оБ]есз/465/обтуа4-робогоп-ей-у-поуо2КоузКот-гауопе-БгуапзКоу-оМазЯ 
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можно судить, сравнивая рассказы о том, как этот обряд совершался в про- 
шлом (до колхозов), и то, что мы видим сейчас. 

В похоронах стрелы должно принимать участие все женское населе- 
ние села от подростков до старух, которые еще могут передвигаться. В на- 
стоящее время население в деревнях резко сократилось, и поэтому жители 
окрестных деревень по собственной инициативе объединяются для совер- 
шения этого ритуала. Каждый год он проходит на Вознесение в одном из сел 
района, куда съезжаются участницы из других мест. Когда-то водить стрелу 
начинали от церкви по окончании праздничной литургии. Местный храм 
был разрушен в начале 1930-х гг. и не восстановлен до сих пор. Тем не менее 
и место, и время начала ритуальных действий остаются прежними. 

После полудня на пустыре, где когда-то находилась церковь, все 
собравшиеся водят круговые хороводы. В наши дни они заканчиваются 
общими плясками под гармонь с пением частушек, чего раньше не было. 
Затем участники выстраиваются в шеренги и с пением идут по главной ули- 
це села в поле. При этом женщины объединяются по территориальному 
принципу, и каждая группа поет песни своего села. Если в прежние годы во 
время процессии должны были звучать только стрелецкие песни, то сейчас 
исполняемый репертуар значительно расширен за счет включения хорово- 
дных, лирических, иногда свадебных песен, а также частушек. Благодаря 
одновременному звучанию песен самых разных жанров создается эффект 
звукового хаоса. Такое пение воспринимается народными исполнителями 
как сильное магическое средство, к которому они интуитивно прибегают в 
трудных обстоятельствах. 

В шествии принимают участие и мужчины — гармонист и плясу- 
ны, чего раньше не допускалось. Более того, сейчас мужчины выступают 
и в роли ряженых, хотя традиционно ряжеными в «деда» и «бабу» были 
только женщины. Обрядовые персонажи всегда шли впереди процессии с 
большими посохами и вступали в контакт только с маленькими детьми и 
стариками, которые по своей немощи не могли участвовать в шествии. Ста- 
рики выходили из домов, перед которыми ставили столы с угощением для 
«деда» и «бабы». Детей же должны были угощать ряженые. В настоящее 
время традиция ряженья сохраняется, однако она приобрела карнавальный 
характер. Наряду с одетой «дедом» женщиной в группу ряженых входят 
парни в женской одежде, с привязанными косами из мочала, накрашенны- 
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ми лицами. Они демонстративно курят, подчеркивая несоответствие своего 
внешнего вида реальному половому статусу. Парни пляшут, поют частушки 
непристойного содержания, что напоминает существующее в местной тра- 
диции шествие ряженых на второй день свадьбы. 

Покинув пределы села, участницы ритуала заходят на колхозное 
поле, где одна из них читает «Отче наш». Сразу после этого должна была 
произноситься народная молитва-заговор, текст которой уже забыт и заме- 
нен монологом явно авторского происхождения. В нем всем собравшимся 
желают «ясного неба, мягкого хлеба» и т. д. Произнося этот текст, заводила 
поднимает над головой специально заготовленный узелок из белой ткани 
с куском хлеба, солью и иголкой, олицетворяющей стрелу. Затем женщи- 
на опускается на колени и закапывает узелок на поле. Остальные трижды 
вырывают стебли жита и бросают их за спину через плечо. Далее в поле 
расстилают скатерть и устраивают некое подобие поминальной трапезы. 
Раньше в село возвращались в полном молчании. Теперь после угощения 
вновь начинаются пляски и пение частушек под гармонь, что, однако, не 
нарушает смысла всего ритуала, поскольку обрядовые песни, являющиеся 
знаком весеннего сезона, с этого момента уже не звучат. 

Этот обряд ярко демонстрирует консолидацию местных жителей, 
проживающих в условиях радиоактивного заражения, и становится для 
них одним из магических способов сохранения жизни и окружающей при- 
роды. При этом звук человеческого голоса, его громкость и разнообра- 
зие звучащих музыкально-поэтических текстов выполняют обереговую 
функцию. В последние десятилетия ритуал претерпел трансформации. 
В него включены необрядовые песенные и инструментальные жанры, 
дополнительные персонажи с современной атрибутикой, произошла за- 
мена утраченных текстов на новые. Привнесение карнавального начала, 
комичность ряженых персонажей, их демонстративные заигрывания эро- 
тического характера, исполнение частушек непристойного содержания 
вызывают смех окружающих, что символизирует торжество жизни и ее 
победу над смертью. 

Традиционная культура является открытой системой, способной 
воспринять и усвоить многие веяния современности. Лежащая в ее осно- 
ве и апробированная веками мировоззренческая система до сих пор пред- 
ставляет для деревенских жителей одну из главных ценностей, которую они 
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стремятся сохранить и передать будущим поколениям, пусть и в модерни- 


зированных формах. 


Под давлением сложившейся общественно-политической ситуации 


культура может уходить «в подполье» и в течение длительного периода су- 


ществовать латентно. Общественная невостребованность в течение долгого 


времени традиционных культурных форм часто приводит к их забвению и 


утрате. В то же время экстремальные обстоятельства (войны, экологиче- 


ские катастрофы ИТ. п.) иногда способствуют актуализации определенных 


фрагментов культуры и их возвращению в живую практику. 
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Аннотация: С утратой мифологических верований традиционные сюжеты декомпенси- 
руются новыми представлениями. При заимствовании сюжетов соседними пле- 
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жанровую категорию. Так, лейтмотив эпических преданий о Лианжа (и Нсонго), 
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констатирующего сам момент «движения». Аналогичные примеры трансформации 
дает манденгский эпос, посвященный возникновению державы суданского сред- 
невековья Мали (ХШ в.). Сопоставление текстов о «хозяине воды» с более позд- 
ними героическими сказками об избавлении людей от стража воды, требовавшего 
жертвоприношения девушек в обмен на воду, открывает целую палитру сюжетов. 
В поздних текстах «хозяина воды» заменяет «страж воды», и вода с его смертью 
не исчезает. Юноша-пришелец, избавивший людей от обязанности жертвоприно- 
шений, убив змея, совершил героический поступок и заслуживает вознаграждения. 
Образ мифологического трикстера, с которым койсанские народы связывали все 
мифологические события, также подвергся кардинальным изменениям. В позд- 
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Жизнь сюжета, если можно так выразиться, необычайно изменчива. «Во 
времени» — это более понятно, так как с утратой, например, значимости 
мифологических представлений для их носителей сюжеты, как правило, не 
исчезают, а изменяются, зачастую переходя в другую жанровую категорию. 
Под «пространством» имеется в виду «передвижение» сюжета к другим но- 
сителям, собственно, смена носителей, заимствование сюжетов соседними 
племенами, что неизбежно влечет за собой трансформацию и даже дефор- 
мацию сюжета, поскольку его «зерно», вырастающее из представлений и 
верований одного народа, не имеет того же значения для других. Но обра- 
тимся к конкретному материалу. 

Эпические предания благодаря большему объему по сравнению 
с другими фольклорными жанрами представляют немало примеров по- 
добных трансформаций. Лейтмотив любого эпоса — явление сугубо 
специфическое, обусловленное комплексом историко-этнографических, 
стадиальных и региональных отличий. Так, пафос эпических преданий о 
Лианжа (и Нсонго), отразивших историю миграций племен монго-нкундо: в 
бассейн Конго, — поиски героем великой реки и новых земель для предво- 
дительствуемых им племен. 

Но если это справедливо для основного варианта предания (версии 
Э. Булара [8], Жозефа Эссера [1т1|), то в версиях, которые можно отнести 
к не-основному варианту [т0], стержнем текста становится другой лейтмо- 
тив. Это приводит к переориентации всего эпического цикла: главная цель 


т В статье все названия племен и народов выверены и даны курсивом. 
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эпического героя монго — «поиски великой реки», составляющая стержень, 
на который нанизаны сюжеты, мотивы и эпизоды основного варианта, в 
не-основном варианте почти не обозначена и может быть прослежена в 
виде остаточных мотивов — наличие самого момента миграции, вернее, 
«движения» («марш отмщения»: герой отправляется мстить за смерть отца 
его убийце: Де Роп: версия-6 [то]; Де Роп: версия-4 [то] — герой захваты- 
вает в плен всех, причастных к смерти отца; герой отправляется «поискать 
храбрецов» и захватывает, присоединяя к своей свите, «ценных людей» — 
Де Роп: версия-5 [10]). 

С утратой акцента на основное деяние эпического героя снижается и 
фигура Лианжа. Если в основном варианте власть и могущество Лианжа, его 
сверхъестественная природа, знание магии и т. п. ставят его над всеми други- 
ми персонажами, то в не-основном варианте магические способности отделя- 
ются от главного героя и переходят на других персонажей (его сестру Нсонго, 
духа умершего отца, колдунов). Нсонго — сопутствующий («парный») персо- 
наж по отношению к эпическому герою. Ее роль в структуре сюжета лишена 
самостоятельности: Нсонго, повсюду следующая за героем, помогает ему, а в 
тех случаях, когда она проявляет активность, это сводится главным образом 
к побуждению героя к действиям, не имеющим первостепенного значения в 
развитии сюжета. Как дополняющий героя персонаж, что подчеркивается их 
«парностью», Нсонго «походит» на Лианжа сверхъестественным обличием 
и магическими качествами. Но если в основном варианте магические спо- 
собности Нсонго по сравнению с эпическим героем вторичного порядка, то в 
не-основном варианте, с убыванием «эпичности» как в самом сказании, так и 
в образе главного героя, роль Нсонго трансформируется в сторону повыше- 
ния ее активности и самостоятельности как персонажа — она наделяется, в 
частности, самостоятельной магической властью. 

Переориентация предания приводит также к включению новых мо- 
тивов, уравновешивающих структуру сюжета. Так, мотивы, связанные с 
магией, колдовством, обособившись от главного героя, повлекли за собой 
введение в число действующих лиц колдунов. Тенденция к отделению ма- 
гии от эпического героя и воплощению ее в отдельном, «профессионально» 
предназначенном для этого персонаже — колдуне, наиболее отчетливо и 
последовательно выражена в версии-3 Де Ропа [то]. История героя связана 
в этой версии с колдунами с самого рождения Лианжа. Его мать, Мбомбе, 
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рождает реку, рыбаков баенга, нгомбе, ифото, беманга, эсанга, монго, шерш- 
ней, пчел и др., и наряду с ними появились также колдуны: «отец Беленге, 
вечно живущий», «черный колдун Бомоло, дающий оружие для войны», 
«маленький черный колдун Экооло, отвечающий без промедления»; нако- 
нец из колена Мбомбе вместе с Лианжа и Нсонго выходит «белый колдун 
Бонгенге, восседавший на сиденье со спинкой». Все эти колдуны участву- 
ют в повествовании, а в конце этой версии Лианжа, уходя в небо вместе с 
Нсонго и Бонгенге, оставил господином над своими людьми колдуна Бо- 
моло («ставшего отцом черных») с колдуном Экооло. 

Эпизод «Лианжа и людоеды», включенный в основном варианте 
(версия Булара) в число подвигов героя, дает представление о «прираста- 
нии» эпоса другими — в данном случае сказочными — мотивами. Тема героя, 
побеждающего людоедов, в фольклоре монго-нкундо объединяет тексты, 
составившие отдельный цикл и встречающиеся как в виде блока мотивов, 
так и в виде отдельных мотивов и эпизодов. Герой этих повествований — 
«мальчик» («младший брат»), наделенный хитростью, магической силой, 
но также прибегающий к магической помощи нектарника (птицы-колдуна). 
Он мстит людоедам за убитого отца (отца и мать) или же спасает женщин, 
рыбачивших в пруду людоедов. Вероятно, героичность этого сказочного 
персонажа способствовала заимствованию мотива и включению его в чис- 
ло подвигов Лианжа. 

Манденгский эпос также дает немало примеров трансформации как 
фольклорных мотивов, так и образов в связи со сменой носителей. По- 
НЯТНО, ЧТО ЭТОТ «государственный» эпос, лейтмотивом которого является 
возникновение величайшей державы суданского средневековья — Мали, 
относимое к ХШ в., нацелен на возвеличивание эпического героя — Сун- 
дьяты. Апологетизм предания в отношении Сундьяты, эпико-героическая 
идеализация, обусловленная особенностями жанра, усугубляется придвор- 
ным характером манденгского эпоса. «Официальные» версии предания 
(гад оп-атсШуе$), хранимые профессиональными сказителями — дьели 
(гриотами), отличаются большей статичностью текста, передаваемого из 
поколения в поколение. Однако версии традиционалистов могут существен- 
но различаться, что объясняется тем, что различные школы традиционали- 
стов согласовывали свое повествование с интересами клана, который они 
обслуживали. Эта прикрепленность хранителей традиции к правителям, 
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подвиги которых они воспевали, порождала определенную ориентацию 
преданий. Кроме того, несколько исторически сложившихся в северном и 
южном Мали центров традиционалистов отражали в своих версиях особен- 
ности истории региона, что приводило к несоответствиям и даже противо- 
речиям в текстах. Это касается не только предыстории эпического героя и 
истории его потомков, с которыми дъели старались связать своего правите- 
ля, но и характеристики самого эпического героя. Так, в версиях, записан- 
ных Мамби Сидибе [27], Гордоном Иннесом [17], Лео Фробениусом [т2], по 
сравнению с версией Джибрила Тамсира Нианя [2т; (рус. пер.): 4] наблюда- 
ется явная сниженность подвигов Сундьяты, что в некоторых случаях (как 
у Фробениуса) сопровождается декомпенсацией образа Сундьяты, характе- 
ризующегося скорее как сказочный, чем эпический герой. Этого Сундьяту 
отличает богатырская физическая сила, магические способности, но он уже 
не всемогущ, его убивают колдуньи, он прибегает к помощи младшей се- 
стры, искусной в магии и колдовстве. 

Версии Г. Иннеса в записи от гриотов Гамбии, не принадлежащих к 
роду гриотов правящей династии Манденга, представляют собой не только 
периферийный вариант, но и продукт творчества современных сказителей. 
В материалах, представленных в публикации М. Сидибё, несоразмерно боль- 
шое внимание по нормам эпического предания уделяется другим военачаль- 
никам — Тира Макхангу, Факоли, а также отцу последнего — духу, благодаря 
которому Сундьяте удается победить Сумаоро. При отсутствии фокусировки 
на образе Сундьяты снижается эпичность и героя, и самого предания. 

В версии М. Сидибё Факоли, племянник Сумангуру, перешел на 
сторону Сундьяты, чтобы отомстить Сумангуру, похитившему его жену 
(в представлении манденгов это акт кровосмешения). Он был лучшим во- 
еначальником и сражался так много и успешно, что его правая рука стала 
длиннее левой. Но впоследствии ему пришлось бежать от Сундьяты, чтобы 
спасти свою жизнь, так как слава Факоли затмевала славу Сундьяты. Фако- 
ли даже просил гриотов, чтобы они приписывали Сундьяте его собственные 
подвиги, дабы не вызвать гнев и зависть Сундьяты. И Сундьята этой версии 
предстает уже «не великим среди царей, несравненным среди людей» и не 
«оплотом мудрости и справедливости», как у Дж.Т. Нианя, а нарушителем 
священного договора предков Кейта и фульбе (подробный анализ африкан- 
ских эпосов см.: [т]). 


367 


аа ГАЧегагат /2от7 том 2, № 4 


Более наглядна трансформация сюжетов «во времени». Так, со- 
поставление текстов о «хозяине воды» с более поздними героическими 
сказками об избавлении людей от стража воды, требовавшего жертвопри- 
ношения девушек в обмен на воду, открывает перед нами целую палитру 
сюжетов — от архаических мифологических преданий и множества текстов 
переходного характера до эпических сказаний. 

Сюжет очень популярен и встречается в самых различных жанровых 
категориях: мифологические и мифо-эпические тексты, локальные мифо- 
логические легенды, героические сказки, эпические сказания, волшебные 
сказки. 

В локальных архаических легендах фигурирует «хозяин» воды — 
источника жизни — или даже «хозяин» местности, мифологическая при- 
рода которого очевидна. Он воспринимается как некая благодетельная 
сила, обеспечивающая существование племени на определенных условиях, 
принятых племенем, — жертвоприношениях девушек. В соответствии с его 
мифологической природой оцениваются и действия убившего его юно- 
ши-пришельца (а не жителя деревни, что важно для понимания сюжета), 
который воспринимается как нарушитель традиционных норм. Убийство 
«хозяина воды» приносит бедствия всему племени, которое лишается его 
защиты и покровительства, а также лишается воды, поскольку он был ду- 
хом воды. Действия юноши нарушают баланс, сложившийся между силами 
природы и человеческим обществом. Хотя эти отношения и были тягост- 
ными для людей, вынужденных приносить в жертву девушек, однако они 
признавались жизненно необходимыми. Разрушение этих взаимоотноше- 
ний повлекло за собой засуху, голод, смерть. Оставшиеся в живых люди 
покинули страну, племя рассеялось и прекратило свое существование. 
Юноша, убивший «хозяина воды», ни в коем случае не герой, и он не же- 
нится на спасенной им девушке (как это типично для классической формы 
мотива — Туре зоо [5]). Напротив, люди хотят наказать его за совершенное 
преступление, а отнюдь не вознаградить. Этому персонажу не свойственна 
героическая природа, и он не «чудесный герой» (так как не наделяется «чу- 
десными» способностями или «чудесным» происхождением, как, напри- 
мер, герой, убивающий дракона в героической сказке). 

Иногда наказание за нарушение договора носит уже не локальный 
характер, как в случае с жителями одной деревни, а распространяется на 
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народ целой страны, как в легенде сараколе, также легитимизирующей 
жертвоприношения покровителю страны Вагаду, в роли которого высту- 
пает змей Биду, являющийся, согласно договору, заключенному предками 
сараколе (манде-язычные сонинке) с духом — хранителем и покровителем 
местности. Сюжет получил большое распространение и известен во множе- 
стве вариантов. 

Согласно версии Н. Левциона [18], представители четырех регио- 
нов Вагаду ежегодно собирались на церемонию жертвоприношения Бида, 
которая рассматривалась как гарантия того, что страна будет обеспечена 
дождем и золотом. В то же время эта церемония демонстрировала единство 
страны. Каждый из регионов был обязан по очереди поставлять девушек в 
качестве жертвоприношения в пещеру Бида, где тот обитал. Но в царство- 
вание седьмого правителя Вагаду девушку, предназначенную в жертву, спас 
ее возлюбленный, убив Бида. Перед тем, как умереть, тот проклял страну, 
и Вагаду поразила жестокая засуха, а золото исчезло. Это стало концом Ва- 
гаду, жители покинули ее и рассеялись повсюду, а их страна со временем 
превратилась в пустыню. 

В версии Эдема [6] приводится весьма существенная деталь — на- 
род Вагаду очень рассердился на юношу, который положил конец благосо- 
стоянию страны и привел к ее разрушению. Люди пришли к его жилищу 
и потребовали его голову, но он успел скрыться. В версии Клода Мейассу 
[19] убийство змея также рассматривается как преступление, и люди Вагаду 
преследуют юнощу. В версии Л. Фробениуса [12], вероятно самой поздней 
из рассматриваемых, герой спасается бегством, взяв с собой спасенную де- 
вушку. Однако она отказывается стать его женой, так как он больше не мог 
давать ей золото. В отместку герой с помощью магических сил добивает- 
ся ее любви, но затем приказывает рабу лечь с ней в постель вместо него. 
Узнав правду, девушка умирает от стыда. 

Некоторые тексты носят переходный характер, в них, как правило, 
сглажена мифологическая природа «хозяина» воды или местности. К таким 
текстам принадлежит легенда фан о Нгурангуране, победившем крокодила 
Омбуре, «хозяина» леса и воды [28]. Чтобы избавиться от необходимости 
жертвоприношений, люди решили покинуть берег реки, где они жили, и 
ушли так далеко, что их дети за время пути стали взрослыми людьми. На- 
конец они обосновались на берегах озера, соорудив новую деревню — Аку- 
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ренган («Спасение от крокодила»). Но в первую же ночь в деревню явился 
Омбуре, убил вождя за непослушание и потребовал вдвое увеличить число 
жертв. Тогда люди решили избавиться от него с помощью Нгурангуране, 
сына крокодила и дочери вождя, принесенной некогда в жертву, но остав- 
ленной им в живых. Убив Омбуре, Нгурангуране велел людям исполнить 
ритуальный танец, чтобы умиротворить дух Омбуре. Так он отомстил за 
смерть вождя, отца своей матери, и освободил свое племя. 

Деяние Нгурангуране рассматривается как героическое, что сближа- 
ет эту легенду с эпической интерпретацией змееборца. Сюжет ограничива- 
ется темой борьбы с чудовищем, вопрос о женитьбе как вознаграждении не 
возникает, что свидетельствует, совместно с другими деталями текста, о его 
сравнительной архаичности. 

Совершенно по-другому интерпретируется змееборческий мотив в 
эпических текстах. Змей (крокодил и др.) уже не «хозяин» воды, а только ее 
страж, препятствующий доступу к воде, и с его убийством вода не исчезает. 
Соответственно убийство змея воспринимается как героический поступок, 
и герой, спаситель девушки, становится одновременно и спасителем, и бла- 
годетелем всего племени. Его поступок вознаграждается: герой женится на 
девушке, а в случае, если девушка принадлежит к правящему клану, герой 
после женитьбы на ней становится вождем. 

Примером эпической интерпретации мотива змееборца может слу- 
жить легенда хауса о Баяджиде, известная в нескольких версиях [т6; 9, 
р. 86-87; 22, р. 132—134]. Согласно общей схеме сюжета, герой убивает дра- 
кона, владеющего водой в стране царицы Дауры, и становится ее мужем и 
правителем страны. Их сына, Баво, считают прародителем клана. Впослед- 
ствии шесть сыновей Баво стали правителями городов-государств хауса: 
Кано, Рано, Качина, Даура, Гобир, Зегзег. Вместе с городом Гарун-Габас, где 
правили сын Баяджиды и дочь правителя Борну, эти города составляли Ха- 
уса Баквай — «Семь хауса» (т. е. «Семь истинных хауса»). 

Карбагари, сын Баяджиды от наложницы, которую дала ему Дау- 
ра, породил шестерых сыновей, ставших правителями городов-государств 
Кебби, Замфара, Гвари, Йоруба, Нупе и Яури. Вместе с городом Коророфан 
они составили Банза Баквай («Семь не-истинных хауса»). 

Что касается мифологических и фольклорных представлений, пре- 
терпевших модификацию в сравнительно недавнее время, здесь можно 
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говорить о процессе ускорения подобных изменений, в результате чего во 
многих случаях речь идет уже не о трансформации сюжетов и образов, а об 
их деформации. Изменения исторического и социального характера были 
столь стремительными, что фольклорный текст, в свою очередь подвергав- 
шийся модификации, не успевал сложиться в более или менее логически об- 
условленное повествование. Утрата веками складывавшихся представлений 
и верований связана не только с изменением жизненных условий носите- 
лей, деятельностью миссионеров, старавшихся заменить мифологические 
представления христианскими, но и с исчезновением самих носителей этого 
фольклора или их рассеянием, переселением и т. п. За утратой традицион- 
ного мировоззрения (мифологии) последовали кардинальные изменения в 
укладе жизни, утрата самобытности народа-носителя. 

Это в первую очередь относится к народам койсанской языковой 
семьи — бушменам и койкоин (готтентотам), аборигенам Южной Африки, 
подвергшимся, вероятно, наиболее резким изменениям, ознаменовавшим 
вторжение на их земли европейцев, вытеснивших эти народы с их искон- 
ных территорий. Известно, что особенно пострадали от этих исторических 
катаклизмов бушмены, и в частности бушмены /кам, которые были поч- 
ти полностью истреблены. Если бы не научный подвиг Вильгельма Блика 
(М/.Н.Т. ВееК) и его коллеги Люси Ллойд (Шоу Г..С.), записавших, веро- 
ятно, самый архаический фольклор на Африканском континенте, этот бес- 
ценный материал ушел бы в небытие. Можно назвать еще множество имен 
исследователей, миссионеров, путешественников, собравших материалы об 
истории, жизни, верованиях, фольклоре народов Южной Африки, но что 
касается фольклора, то достойным продолжателем дела Блика-Ллойд сле- 
дует назвать немецкую собирательницу и исследовательницу фольклора 
койкоин Зигрид Шмидт, автора «Каталога койсанского фольклора» [23; 26 
(второе расширенное и дополненное издание) | и множества книг, представ- 
ляющих фольклорные тексты и их анализ. 

Мифологические представления койсанских народов запечатлели 
образ трикстера — основную фигуру, с которой связаны все мифологиче- 
ские события. Он может носить разные имена у различных групп этих наро- 
дов, так, у бушменов это Цагн (Кагн), а у койкоин — Хейсеб (Хейтси-Эйбиб). 

Образ Хейсеба обрисован наиболее четко. Это демиург, прародитель, 
великий колдун и бог, с ним связывают происхождение смерти; он спаситель 
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и избавитель людей — «его детей». С утратой мифологических представле- 
ний и их важности для носителей происходит переакцентовка текстов, что 
особенно очевидно в поздних записях. На первый план выступают не сози- 
дательные и героические поступки мифологического трикстера, а его юмо- 
ристическая и комическая ипостаси, проделки, связанные с непристойным 
или просто глупым поведением, типичным для дурня. 

Для современных записей характерна тенденция к замене антропо- 
морфного мифологического трикстера, к которому были привязаны 
сюжеты, на зооморфного. Так, у нама в традиционных сюжетах вместо Хей- 
тси-Эйбиба нередко фигурирует Шакал [25, № 74], соответственно тексты 
переходят из категории мифологических в разряд сказок животного эпоса. 
Возможно и обратное — в типичных сказках о животном трикстереу койко- 
ин вместо Шакала фигурирует Хейсеб [25, № 72, 75]. Исследователи отме- 
чают, что в южных районах обитания койкоин в результате аккультурации 
Шакал почти полностью заменил Хейсеба, о котором носители уже практи- 
чески не знают, в то время как к северу, напротив, намного больше историй 
о Хейсебе, чем о Шакале. 

Диапазон замен очень велик. Так, Хейсеба в варианте, близком к 
мифологическому тексту, позднее заменяет Людоед. Согласно мифологи- 
ческому сюжету (текст дамара), записанному 3. Шмидт в то8т г. от 84-лет- 
ней рассказчицы, Хейсеб создал двух братьев, но они о нем не знали. 
Когда братья откочевывали на новое место в поисках пищи, младший уви- 
дел летящего над землей Хейсеба. Они испугались, так как думали, что они 
одни на земле, и старший решил убить Хейсеба, но тот схватил его и за- 
сунул в свой большой горшок, закрыв крышку. Младший брат убежал [25, 
р. 9—тт]. В более поздней записи 3. Шмидт — от тдот г. — действие завязы- 
вается не вокруг бога (Хейсеба), а вокруг Людоеда [24, № 48]. В остальном 
тексты почти буквально совпадают: Людоед с большим горшком парит в 
воздухе между небом и землей, братья откочевывают в поисках нового 
места, где есть еда. Старший набрасывается на Людоеда, а тот засовывает 
его в горшок, закрыв крышку. Повторяется даже песня Хейсеба, в кото- 
рой он говорит о месте, полном еды, и удивляется, почему же здесь нет 
людей, чтобы есть ее. Людоед тоже рассчитывал встретить в этом месте 
людей, но, скорее всего, заботясь не об их пропитании, а о своем. Однако 
в этом — деформированном — варианте Людоед называет себя «предком», 
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что возвращает нас к мифологическому варианту, где фигурировал «пре- 
док> Хейсеб. Вероятно, горшок, являющийся непременным атрибутом 
Людоеда, в определенной степени способствовал этой замене главного 
действующего лица. Но, кроме этой детали, почти ничего в более позднем 
тексте не изменилось, замена произошла, так сказать, наскоро. В тексте 
хей/ /ом (запись от 1975 г.) Людоедка заменяет и другой важный персонаж 
фольклора койкоин — любимую жену-антилопу Хейсеба [23, рагЁ т: (Каиз 
Ма1$-Е1зсНе) — 208.7]. 

Влияние христианских представлений выразилось в замене мифо- 
логического трикстера (Хейсеб, Гаува) в некоторых сюжетах на Иисуса 
Христа, реже — на Дьявола [т5, р. 49], иногда выступающего как противник 
мифологического трикстера. Поводом для использования миссионерами 
имени Гаува для обозначения Дьявола, как полагает Алан Барнард, послу- 
жило то, что койкоин считали Гаува «богом зла», злой ипостасью доброго 
бога, или духов зла, духов смерти [7, р. 259]. И этот персонаж стал воспри- 
ниматься христианизированными представителями койсанских народов 
как Дьявол [14, р. 62]. 

Благодаря множественности перекрещивающихся влияний транс- 
формации коснулись и персонажей, и сюжетов. Для современных фоль- 
клорных записей характерно размывание сюжетов, утрата стереотипов и 
клише. С ослаблением традиций и утратой их цельности и индивидуально- 
сти тексты зачастую предстают как калейдоскопические картинки, произ- 
вольно складывающиеся из отрывков разнообразных мотивов и сюжетов. 
Так, Леви Намасеб приводит современные тексты кхомани, где сотворение 
животных приписывается уже не мифологическому трикстеру, а персонажу, 
носящему имя Человек-С-Глазами-На-Ногах и выступающему в традици- 
онных текстах как противник трикстера [20, текст 2.1.7]. 

Деформируется и сам образ главного героя — мифологического трик- 
стера: подвергается сомнению и даже отрицанию его характеристика как 
творца, снижается и даже перечеркивается его героизация; этот бессмерт- 
ный персонаж умирает и более того — «люди обрадовались, что он умер». 

Матиас Гюнтер [14, р. 94| отмечает, что современные тексты изоби- 
луют новыми физическими и социальными реалиями, моральными поня- 
тиями. Иногда это доходит до абсурда: так, Людоедка хранит мясо своих 
жертв в холодильнике; «маленький умный мальчик» не изготовляет маги- 
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ческую корзину, чтобы улететь с сестрой домой, а покупает самолет в лавке 
(3. Шмидт). 


Отмечая множество заимствованных сюжетов, 3. Шмидт указывает, 


что ДО 90 ТИПОВ койсанских сказок восходят к устным традициям белого 


населения. Как минимум уже в течение ста лет, а как максимум — двухсот 


большая их часть считается койсанскими рассказчиками их собственным 


наследием. При этом тексты, как правило, адаптированы к их образу ЖИЗНИ 


И МЫСЛИ?. 
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Аннотация: Статья посвящена истории замысла М. Горького — создание книгоиздатель- 
ской серии «История Гражданской войны». Публикация и анализ писем Горького из 
Архива А.М. Горького (ИМЛИ РАН) адресатам 1929-1930 гг. позволяют сделать вы- 
вод, что замысел серии сформировался в самом начале 1928 г. В статье рассматрива- 
ется процесс формирования книгоиздательской серии, в ходе которого по указанию 
ЦКВКП(б) к собиранию документов и воспоминаний участников Гражданской вой- 
ны были широко привлечены партийные, советские и военные работники во всех 
республиках, краях и областях. По замыслу Горького, изложение томов «Истории 
гражданской войны» должно быть популярным и доступным для массового чита- 
теля. Для этой цели должны привлекаться к обработке документального материала 
талантливые советские писатели, которые принимали участие в Гражданской войне. 
К рекомендациям Горького прислушивались и при создании редакторского ядра се- 
рии. Постановлением ЦК ВКП(б) от 31 июля т9зт г. была создана редколлегия Глав- 
ной редакции, Исторической и Художественной редакций серии, в состав всех трех 
вошел Горький. Под его руководством Секретариат Главной редакции «ИГВ» разра- 
ботал инструктивные указания, призванные дать ориентиры в широком круге про- 
блем исследования, а также вооружить методикой обработки материалов. Другим 
важным вопросом, который исследуется в статье, является уточнение объема серии. 
И если предварительный расчет сводился к 6 томам по 25 листов, то в процессе ра- 
боты над серией редакция остановилась на 15 томах. Публикуемые письма Горького 
из коллекции РГАСПИ позволяют оценить огромный объем работы, которую вел 
писатель в процессе подготовки первого тома к изданию. Если вышедший в 1935 Г. 
первый том серии «История гражданской войны» отражал концепцию, заложенную 
Горьким, то последующие четыре тома вышли после смерти писателя и являли собой 
иную концепцию по сравнению с заявленной. Тем не менее замысел Горького был 
исполнен, и «История гражданской войны» была представлена обществу. 
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книгоиздательская серия. 
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Нюту ор фе Сьй ИУ’аг уо[итез. Те апау$1$ оЁ СогКу’з соггезроп4епсе (1929-1930) 
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29 июля т9зт г. Горьким была закончена работа над статьей «Участникам 
Гражданской войны», которая была опубликована в центральной прес- 
се [см.: 3, 4] одновременно с Постановлением ЦК ВКП(б) «Об издании 
“Истории Гражданской войны”» [см.: то]. Эту дату — 30 июля тозт г. — и 
принято считать датой рождения книжной серии «История Гражданской 
войны». 

Однако замысел серии возник у Горького несколько ранее. В апреле 
1929 г. он писал инструктору отдела печати ПУРа: Е.И. Хлебцевичу: «Стран- 
но даже как-то обидно знать, что история величайшей гражданской войны 
все еще не написана и что наша рабоче-крестьянская масса не имеет общего 
и ясного представления о трагедии, пережитой ею, ее подвигах и трудах, 
о той цене, которую она заплатила за свою свободу... Я указываю на необ- 
ходимость создания полной, яркой, вполне доступной пониманию рабо- 
че-крестьянской массы “Истории гражданской войны”... по моему мнению, 
такую “Историю” отлично могли бы написать... художники слова, конечно, 
под руководством специалистов истории...> [2, с. 134, 135]. Однако в письме 
И.В. Сталину от 27 ноября т929 г. Горький сетует на то, что к его мнению не 
прислушиваются: «Вот уже два года я настаиваю на необходимости издать 
для крестьянства “Историю гражданской войны”. История эта крестьян- 
ству непонятна, потому что незнакома во всей ее широте. Нужно, чтоб он 
знал, по каким мотивам рабочий класс начал эту войну, чтобы знал, что ра- 
бочие спасли страну от завоевания иностранным капиталом и рабства...» 


т Политическое Управление (ПУР) Красной Армии. 
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[5, с. 186]. Однако спустя полгода Горький вновь затронул тему издания во- 
енно-исторической серии: «Иосиф Виссарионович, с 28 г. я настаиваю на 
необходимости разработать и издать “Историю гражданской войны” — осо- 
бенно, — на мой взгляд, необходимую для дела политического, т. е. социа- 
листического воспитания крестьянства» [6, с. 216]. 

По мнению писателя, книги, посвященные истории Гражданской во- 
йны, нужно сделать популярным изданием: «Мне кажется, сделать это надо 
так: привлечь Р<ев>воен-совет и ПУР, пускай избранная им комиссия со- 
берет весь материал и хронологически организует его. Этот сырой материал 
должны литературно обработать беллетристых» [5, с. 186-187]. 

Одним из главных доказательств необходимости скорейшей работы 
над созданием серии, по его мнению, было следующее: «Непосредственные 
участники гражданской войны крестьяне дряхлеют, вымирают, и в их лице 
мы постепенно теряем живых свидетелей прошлого, людей, которые на 
своей шкуре испытали давление буржуазии и были активными участника- 
ми борьбы с нею... Один знает, что было в Архангельске, другой — дрался в 
Астрахани, третий — в Одессе, четвертый за Уралом, на Дальнем Востоке, 
в его уезде, в его селе. Общего же взгляда на гражданскую войну не имеют 
не только эти свидетели, но даже и многие партийцы, а крестьянской мо- 
лодежи история гражданской войны или очень плохо, или совершенно не 
известна» [6, с. 216]. 

Горький считал, что <“История гражданской войны” должна быть 
написана предельно популярно» [6, с. 217]; этому будет способствовать 
«сырой, фактический материал — т. е. документы» [6, с. 217] из архивов 
Истпарта и Реввоенсовета. И помимо этого серия будет пополняться лите- 
ратурно обработанными «личными воспоминаниями людей, которые ак- 
тивно участвовали в гражданской войне» [6, с. 217. 

Другим важным условием, выдвигаемым Горьким, было то, что кни- 
ги серии должны «литературно обработать наши наиболее талантливые 
литераторы, активные ее участники, непосредственные свидетели и люди, 
хорошо знающие места действия» [6, с. 217-218]. 

К этой работе, по мнению писателя, необходимо привлечь писате- 
лей, связывая их с регионами страны, о которых они или уже писали, или 
находятся в процессе работы: по Средней Волге — К.А. Федина, Северно- 
му Кавказу и по Гуляй-Полю — А.Н. Толстого, Сибири — В.Я. Зазубри- 
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на, А.А. Фадеева, Вс. Иванова, В.Я. Шишкова, Украине — Петро Панча и 
А. Давидовича, Крыму — А.Г. Малышкина, Петербургу — Ю.Н. Тынянова, 
Флоту — Ю.Н. Либединского, Б.А. Лавренева, Донбассу — Ю.К. Олешу, по 
истории казачества — М.А. Шолохова, Одессе и Григорьевщине — И.С. Со- 
колова-Микитова, Архангельску и Мурманску — Л.М. Леонова, Туркме- 
нистану — Н.С. Тихонова, басмачам и Афганистану — Л.В. Никулина, 
Уральским заводам — Артема Веселого, заговорам против Советской ре- 
спублики — О.Д. Форш. 

Их задача писателей должна была состоять в том, чтобы «придать 
“Истории” удобочитаемость, яркость, картинность, — эмоциональную за- 
разительность художественного произведения» [6, с. 218]. 

Настаивая на необходимости этого крупного и важного дела, Горький 
считал, что <“Историю” надобно посвятить Бойцам Красной Армии и объя- 
вить ее обязательной книгой для всех красноармейских библиотек» [6, с. 218]. 

9 августа т93о г. Постановлением Совета народных комиссаров 
РСФСР было создано Объединение государственных книжно-журнальных 
издательств РСФСР (ОГИЗ). 28 августа 1930 г. Председатель правления 
Госиздата А.Б. Халатов обратился к Горькому, сообщая ему: «В осущест- 
вление этого постановления у нас сейчас идет большая перестройка всего 
издательского дела страны. Надо совершенно определенно сказать, что эта 
работа заполнила все время последних двух месяцев. К т-му октября орга- 
низационно все крупнейшие издательства будут влиты в Госиздат, а с на- 
чала будущего года мы начнем жить по новой схеме. Я глубоко убежден, 
что этот концерн значительно улучшит все издательское дело...» [7, с. 212]. 
И в этом же письме он обращал внимание писателя на серию «История 
гражданской войны»: «Вы очень кстати обратились с письмами к намечен- 
ным нами редакторам по “Истории гражданской войны”. Соответствующая 
инстанция полностью утвердила наши предложения — и теперь необходи- 
мо взяться серьезно за это дело. Если Вы не будете частенько “нажимать” по 
этому делу, то я опасаюсь, как бы выполнение этого нужного начинания не 
слишком затянулось» [”, с. 212]. 

В ответ на завуалированную просьбу Халатова «нажать», Горький 
7 сентября 1930 г. обратился в Политбюро: «Разрешите не доказывать необ- 
ходимость создания и издания популярной “Истории гражданской войны 
17-23 гг.” и представить Вашему вниманию, Вашей критике план этой рабо- 
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ТЫ <...> Мои соображения как редактора формальной части этой работы, т. 
е. ее литературной стороны — таковы: 

Изложение “Истории гражданской войны” должно быть предельно 
популярным, вполне доступным пониманию массового читателя, прежде 
всего — крестьянина. Для этой цели — предельной простоты и ясности язы- 
ка, красочности, художественности — привлекаются к обработке сырого, 
документального материала наиболее даровитые литераторы, прямые или 
косвенные участники гражданской войны. 

Нужно сделать книгу, которая, преследуя цель социалистического 
воспитания массы, была бы интересна и увлекательна для малограмотного 
взрослого и для юноши. Этого трудно достичь, но это совершенно необхо- 
димо и должно быть достигнуто. 

Это — первый и крайне ответственный опыт: дать массе рабочих и 
крестьян яркую, широкую и точную картину недавнего прошлого, в собы- 
тиях которого непосредственно участвовали десятки тысяч будущих чи- 
тателей этой книги. Со всею прямотой и суровостью подлинной истории 
нужно показать массе ее роль в “Гражданской войне” — показать ее геро- 
изм, не скрывая, однако, и фактов самопредательства, переходов с красного 
фронта на белый и т. п., — фактов, которые следует трактовать как явления 
массового самоубийства и объяснять как уродливое недоразвитие классо- 
вого самосознания. 

Необходимо в каждой области, где бушевала война, выбрать и особен- 
но ярко подчеркнуть несколько пунктов, в которых разрушительная деятель- 
ность белых выразилась особенно жестоко и нанесла хозяйству этих пунктов 
наиболее жестокие удары. Нужно, чтоб население этих пунктов вспомнило 
все, что им пришлось пережить, претерпеть. Нужно дать цифровые подсчеты 
убытков, понесенных данным селом, станцией, уездным городом от рекви- 
зиции белых банд, от пожаров и грабежей, дать картины насилий и казней. 
Этим приемом “История” будет особенно глубоко вдвинута в жизнь и с боль- 
шей силою подействует на развитие самосознания. Материал для таких кар- 
тин можно обильно черпать из книг участников войны <...> Материал такого 
рода, т. е. художественно освещенный, у нас не очень обилен, но он убедите- 
лен и для массового читателя — очень хороший корм. 

С достаточной ясностью нужно показать крестьянству все те слу- 
чаи, когда оно, предавая рабочих Красной армии, само уничтожало себя, 
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шло против своих интересов... Весьма полезны будут и книги участников 
гражданской войны — бывших красноармейцев, краскомов, политруков. 
Привлечение к этой работе литераторов будет опытом вовлечения их в 
серьезную политработу и, можно думать, послужит к пользе нашей лите- 
ратуры»?. 

В этом письме Горький впервые предложил включить в состав ред- 
коллегии серии товарищей М.Н. Покровского, К.Е. Ворошилова, А.С. Буб- 
нова, Я.Б. Гамарника, В.Р. Менжинского или вместо него Г.Г. Ягоду. 
Основными целями в этой работе этого редакционного совета Горький ви- 
дел: во-первых, «они проверяют прилагаемый план, вносят в него поправки 
организационного характера, отводят одних военредакторов, замещают их 
другими», во-вторых, «берут на себя обязанность проверить весь материал, 
собранный военредакторами», в-третьих, «назначают редакторов, не пока- 
занных в плане, напр., по Закавказью и др.», в-четвертых, «затем они чита- 
ют весь материал в его окончательно обработанном литературном виде, т. е. 
готовом для печати»3. 

К рекомендациям Горького прислушались и в Постановлении о соз- 
дании серии «История гражданской войны» был оговорен вопрос о редак- 
тировании серии, для чего «образовать: т) Главную редакцию в составе тт. 
Горького, Молотова, Ворошилова, Кирова, Бубнова, Гамарника и Сталина. 
2) Историческую редакцию в составе тт. Покровского, Бубнова, Горького, 
Ярославского, Скрыпника, Гамарника, Яковлева Я.А., Ахундова, Стецкого, 
Попова Н.Н. и Эйдемана. 3) Художественную редакцию в составе тт. Горь- 
кого, Демьяна Бедного, Фадеева, Всеволода Иванова, Леонова, Микитенко, 
Чарота, Киршона, Эйдемана, Федина, Панферова и М. Кольцова» [т0]. 

Следующим вопросом — весьма важным — для серии было опреде- 
ление объема издания. Первоначальный вариант этого объема был следу- 
ющий: «Издание, наверное, потребует не меньше т5о листов, разделенных 
на 6 книг по 25 листов. Эти размеры не должны устрашать нас, мы живем 
в стране, где расходятся миллионы экземпляров чепуховых книг. Из шести 


2 Архив А.М. Горького. ИМЛИ РАН. ПГ-рл-41-27-3. Письмо М. Горького И.В. Сталину, 
А.И. Рыкову, М.Н. Покровскому, К.И. Ворошилову, А.С. Бубнову и В.Р. Менжинскому от 

7 сентября 1930 г. 

3 Архив А.М. Горького. ИМЛИ РАН. ПГ-рл-41-27-3. Письмо М. Горького И.В. Сталину, 
А.И. Рыкову, М.Н. Покровскому, К.И. Ворошилову, А.С. Бубнову и В.Р. Менжинскому от 

7 сентября 1930 г. 
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томов нужно будет сделать одну книгу для преподавания в школах. Денег 
на это издание не следует жалеть, оно будет гораздо полезнее любого из 
“дворцов культуры”, на построение которых, несколько преждевременно, 
тратятся миллионы. “История гражданской войны” должна быть иллю- 
стрирована материалами “Музея гражданской войны” из “Дома Красной 
Армии” и снимками с картин художников» [6, с. 217]. 

Вместе с письмом в Политбюро Горький направил Протокол сове- 
щания по вопросу об издании «Истории гражданской войны» от 6 августа 
1930 г. К этому протоколу писатель приклеил листок со своими пояснениями: 
«Каждому из 7-и томов должна предшествовать вступительная статья, кото- 
рая дала бы краткий, краеведческого характера, очерк истории, географии, 
экономики и культуры края. Материал для таких статей можно извлекать из 
краеведческих сборников, а также из материалов, которые, наверное, имеют- 
ся в портфеле “Большой Советской энциклопедии”. Эти очерки необходимы 
для того, чтоб рабочий-уралец имел представление о том, что такое кубанцы, 
знали, что такое фабрично-заводской Урал, Северный край ит. д., т.е. нужно, 
чтоб население каждой области знало обо всех других>“. 

Однако окончательные планы, характер и тип издания были выра- 
ботаны в т9зт г., когда писатель приехал из Сорренто в Москву. За время 
его пребывания в СССР прошел ряд заседаний редколлегии серии: 25 мая, 
т9 июня, то августа, 7 сентября тозт г. Два последних заседания прошли под 
знаком уже опубликованного Постановления ЦК ВКП(б). 

На заседании то августа тозт г. было определено количество авто- 
ров, редакторов и писателей — всего около т4о человек, из которых 50 — 
писатели; тогда же было решено издать брошюрой проспект «Истории 
гражданской войны», содержание которой было рассчитано на 13 томов. 
В Архиве А.М. Горького (ИМЛИ) сохранился план издания в т5 т., с поме- 
тами Горького, над которым он работал в августе т9зт г. Задуманную «Исто- 
рию Гражданской войны» предполагалось довести до т93о-х гг.; последний 
том должен был быть посвящен политическим процессам, в работе над ним 
предполагалось участие ОГПУ, между собой члены редакции называли этот 
том томом заговоров. 


4 Архив А.М. Горького. ИМЛИ РАН. ПГ-рл-41-27-3. Письмо М. Горького И.В. Сталину, 
А.И. Рыкову, М.Н. Покровскому, К.И. Ворошилову, А.С. Бубнову и В.Р. Менжинскому от 
7 сентября 1930 г. 
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Коллекция эпистолярия М. Горького, хранящаяся в РГАСПИ, от- 
крывает новую страницу в исследовании истории книгоиздательской серии 
«История Гражданской войны». Это — письма главного редактора Горь- 
кого, направляемые в разные адреса. Именно они показывают весь объем 
подготовительной работы, структуру механизма, имя которому секретариат 
редколлегии книжной серии «История гражданской войны». 

Вот один из многочисленных примеров. т7 сентября тозт г. главный 
редактор центральной газеты Узбекистана «Комсомолец Востока» т. Юра- 
сов сообщал в Секретариат Главной редакции серии, что то сентября тозт г. 
будет проведена массовка-встреча ударников Гражданской войны с рабочей 
молодежью столицы Узбекистана, главной целью которой является «реали- 
зация вашего обращения и постановления ЦК партии*»5. 

23 сентября тозт г. в газете «Комсомолец Востока» была опублико- 
вана приветственная телеграмма, отправленная Секретариатом: «Горячий 
привет участникам героической борьбы за Советский Узбекистан, рабочей 
молодежи и всем преданным Советской власти трудящимся Узбекистана. 
История гражданской войны должна показать самоотверженную борьбу 
трудящихся национальных республик за советскую власть, за мировую про- 
летарскую революцию, за социализм. Ударным порядком собирайте мате- 
риал по истории гражданской войны вашей республики, шлите редакции>7. 
Приветствие было подписано Горьким8. 

В ответном письме зо сентября т9зт г. Юрасов сообщал подробности 
подготовки и проведения массовки-встречи: «Мобилизуя массы вокруг по- 
становления ЦК ВКП(б), вокруг твоего обращения и твоей телеграммы мы 
вместе с газетой “Яш-Ленинчи” (Орган ЦК комсомола Узбекистана) прове- 
ли митинги и вечера на Красновосточном заводе, Ташгэсе, заводе им. Ильи- 
ча, и ряде других предприятий, на которых выступали рабочие — ударники 
гражданской войны с воспоминаниями, которые стенографировали и <ко- 

5 Речь идет о статье М. Горького «Участникам Гражданской войны» и Постановлении 

ЦКВКП(б) от 30 июля т9зт г. 

6 — РГАСПИ. Ф. 7т. Оп. 36. Д. 9. Л. 89. 

я Комсомолец Востока. т9зт. № 133. 23 сент. 

8 В письме напротив фразы по левому полю запись: «Она <т. е. встреча. — О.Б.> приняла 

характер большой демонстрации, огромнейшего желания выполнение решение ЦК ВКП(б), 

выполнить твои указания, данные нам в телеграмме» рукой, предположительно заведующе- 


го редакцией И.М. Данилова, была сделана запись: «Телеграмму готовил Данилов, подписы- 
вал А. М.> [РГАСПИ. Д. т. Оп. 36. Д. 9. Л. 88]. 
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торые> послужат материалом для истории <...> Массовка состоялась 26 сен- 
тября. В ней участвовало ок. т5 тыс. рабочих, комсомольцев Ташкента». 

Юрасов также сообщал, что все выступления были застенографи- 
рованы и высылаются вместе с рядом других материалов, о том «как наша 
комсомольская газета вела подготовку к этой массовке, организовывала 
трудящихся...>®. Вместе с ними в адрес редакции были отправлены доку- 
менты по истории гражданской войны в Туркестане, поскольку «в мате- 
риалах, которые описывают Гражданскую войну в Средней Азии, имеется 
много неверностей»". 

Горький привлек к работе над «Историей Гражданской войны» 
не только писателей, но и военспецов, таких как, например, начальник 
вооружений РККА М.Н. Тухачевский, которому писал 26 января 1934 г.: 
«Дорогой товарищ! К сожалению, Вы все еще остались в стороне от ра- 
бот над “Историей гражданской войны”, а мы уже развернули работу над 
Ш томом. 

Очень прошу Вас взять на себя разработку одной из глав по Ш тому, 
именно: “Военное положение республики к октябрю тот8 года”. Всю под- 
готовительную работу — подбор материалов, систематизация их и т. д. мы 
берем на себя. На Вашу долю выпадет только редактирование и оконча- 
тельное оформление главы. 

Прошу Вас поговорить о подробностях работы с тов. Минцем. Ду- 
маю, что выпустить “Историю гражданской войны” без одного из активных 
участников, каковым являетесь Вып, будет неловко. 

Крепко жму руку»з. 

Письма Горького, в которых речь идет о подготовке первого тома 
серии или его упоминание, поражают «разбросанностью» адресатов. Как 
опытный редактор, он был в курсе абсолютно всех проблем, связанных с 
изданием будущей книги. 

Вот письмо от то февраля 1934 г., отправленное в Культпроп 
А.И. Стецкому: «Дорогой товарищ! 

9  РГАСПИ. Ф. 7т. Оп. 36. Д. 9. Л. 87-87 об. 

то Там же. 

т Там же. 

12 М.Н. Тухачевский в годы Гражданской войны командовал армиями на Восточном и 


Южном фронтах; был командующим Кавказским фронтом. 
13  РГАСПИ. Ф. ут. Оп. 36. Д. 11. Л. 5т. 
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Мы с Вами уже говорили о первом томе “Истории гражданской 
войны”. За исключением главы товарища Радека весь первый том готов. 
Я очень прошу Вас в ближайшие дни дать окончательный текст своей главы. 

Надо принять во внимание, что главу придется еще редактировать. 
Все это может затянуть и без того запоздавший выход первого тома. 

Надеюсь сразу после съезда иметь Вашу работу». 

В этот же день Горький отправил письмо члену редколлегии «Прав- 
ды> К.Б. Радеку: «Вы мне обещали сразу после съезда представить свою 
главу по первому тому “Истории гражданской войны”. Весь том у нас готов, 
но я, к сожалению, не могу приступить к редактированию тома без Вашей 
главы. Все сроки, Вами лично намеченные, давно прошли. 

75% съезда“, по докладу мандатной комиссии, участники граждан- 
ской войны. Многие из них с большим недоумением спрашивали, где же 
история? Почему она не выходит? Неужели нам придется сообщить, что в 
задержке виноват, в частности, тов. Радек? 

Думаю, все же что в ближайшие дни Ваша глава к нам поступит. Не 
сомневаюсь, что задержка во времени будет компенсирована содержанием 
главы. Большой привет. Всего доброго. В ожидании главы»". 

В конце февраля 1934 г. первый том был готов и его должны были 
отправить в производство. Однако возникли сложности, и для их разреше- 
ния Горький обратился к члену ЦИК СССР А.С. Енукидзе: «Уважаемый тов. 
Енукидзе! В свое время я обращался к Вам с просьбой об оказании помощи 
в издании серии “Истории гражданской войны”. 

Ваша техчасть высказалась против приема т-го тома в производство, 
основываясь на неподготовленности Вашей типографии к этому изданию. 
Несмотря на это, я убедительно прошу Вас дать распоряжение об изготов- 
лении одной полосы набора шрифтом “четкий”, который очень понравился 
Главной редакции и тиснуть 20 экз. на хорошей бумаге. 

Я надеюсь, что Вы не откажете в дальнейшем представить этот шрифт 
для набора всей серии»7. 


14  РГАСПИ. Ф. 7т. Оп. 36. Д. пт. Л. 57. 

15 — Речь идет о ХУП съезде Всесоюзной Коммунистической партии (6), который проходил 
в Москве с 26 января по то февраля 1934 г. 

16 РГАСПИ. Ф. ут. Оп. 36. Д. пт. Л. 55. 

17  РГАСПИ. Ф. 7т. Оп. 36. Д. пт. Л. бт. 
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Первый том «Истории гражданской войны» был готов к лету 1934 г., 
для печати была избрана Ленинградская типография «Печатный двор». 
Горький обратился к председателю Союза печатников тов. Магидову тт 
июля 1934 г. с просьбой: «Вы обещали тов. Минцу помочь нам, как только 
мы закончим работу над т-м томом “Истории гражданской войны”. 

Том готов, завтра мы посылаем его в типографию “Печатный двор” 
и я очень просил бы Вас сказать ленинградским печатникам, что и в тех- 
ническом отношении история гражданской войны должна быть достойна 
нашего времени»*. 

Первый том вышел тиражом 300 000 экз. в 1935 г. [см.: 9]; второе из- 
дание вышло тиражом 500 ооо экз. в 1936 г. [см.: то] после смерти писателя. 

Подводя итоги работы Горького над серией «История гражданской 
войны», стоит отметить, что замысел Горького не смог воплотиться в заду- 
манном объеме. 

Вторая книга серии вышла в 1943 г. [см.: т]. Несмотря на то что фа- 
милия Горького еще была среди редакторов тома, было ясно, что серия 
претерпевает серьезные изменения, что, кстати, и было подтверждено вы- 
ходом следующих томов: в 1958 г. тиражом 50000 экз. вышел 3-й том [см.: 
тт], В 1959 г. — тиражом 40000 экз. — 4-й том [см.: 12], в т9бо г. тиражом 
30000 экз. — 5-Й том [см.: 13]. Вот так закончилась история задуманной 
М. Горьким книгоиздательской серии в т5 томах. 


18  РГАСПИ. Ф. ут. Оп. 36. Д. пт. Л. 145. 
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тт октября 2017 г. в Институте мировой литературы им. А.М. Горького РАН 
состоялся круглый стол «Академический Бунин. Вопросы и проблемы изуче- 
ния жизни и творчества И.А. Бунина (текстология, источниковедение, мето- 
дология)», организованный в рамках исследовательского гранта Российского 
научного фонда (проект №17-т8-от4то «Академический Бунин. Источнико- 
ведение, текстология, методология»; руководитель В.В. Полонский). 

Как подчеркнул во вступительном слове директор ИМЛИ РАН, док- 
тор филологических наук, профессор РАН В.В. Полонский, круглый стол 
должен носить не теоретический, а практический характер, что связано с 
основной задачей реализуемого проекта — подготовкой базы для работы 
над академическим собранием сочинений И.А. Бунина. Поэтому основны- 
ми вопросами, которые В.В. Полонский предложил вынести на обсуждение 
в рамках круглого стола, стали: ход предварительной работы по подготов- 
ке научного собрания сочинений И.А. Бунина, принципиальные вопросы 
методологии подготовки научного собрания сочинений писателя, его со- 
став и структура, проспект научного собрания сочинений И.А. Бунина и 
текстологическая инструкция, принципы текстологической работы, выбор 
основного текста, подготовка редакций и вариантов, проблемы датировки 
произведений И.А. Бунина, тип научного комментария. 

Представляя план-проспект научного полного собрания сочинений 
И.А. Бунина в 25 томах, заместитель директора ИМЛИ РАН по научной 
работе, заведующий отделом «Литературное наследство», кандидат фило- 
логических наук О.А. Коростелев подчеркнул: до сего дня не существует ни 
одного научного издания прозы И.А. Бунина, что существенно осложняет 
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подготовку собрания сочинений писателя. О.А. Коростелев также обозна- 
чил еще одну существенную проблему в подготовке издания — наличие в 
архивах писателя огромного количества материалов особого жанра — мар- 
гиналий, публикация которых требует большой предварительной работы и 
решения множества текстологических задач. 

Основным текстологическим проблемам подготовки собрания со- 
чинений был посвящен доклад кандидата филологических наук, старшего 
научного сотрудника Отдела новейшей русской литературы и литературы 
русского зарубежья ИМЛИ РАН С.Н. Морозова «Принципы подготовки на- 
учного Полного собрания сочинений И.А. Бунина (выбор основного тек- 
ста, структура и состав, датировка, комментарии)». По мнению докладчика, 
перед началом работы над собранием сочинений необходимо решить воп- 
росы о структуре томов художественных произведений писателя и выборе 
основного текста. Рассмотрев проблемы датировки прозы И.А. Бунина и 
проблему места произведения с широкой датировкой в хронологическом 
ряду тома, С.Н. Морозов обратил внимание и на тип научного комментария 
и его особенности для собрания сочинений И.А. Бунина, предложив по воз- 
можности выполнить творческую волю автора, выраженную в его литера- 
турных завещаниях, с соответствующей научной аргументацией. 

Представление плана-проспекта научного полного собрания со- 
чинений И.А. Бунина О.А. Коростелевым и доклад С.Н. Морозова вызва- 
ли множество комментариев. Так, доктор филологических наук, старший 
научный сотрудник Рукописного отдела Института русской литературы 
(Пушкинский Дом) РАН Т.М. Двинятина утверждала, что заранее сформули- 
ровать единые текстологические принципы для издания всех произведений 
И.А. Бунина невозможно. Исследователь выступила против публикаций 
произведений по принципу «выполнения воли автора», аргументируя это 
тем, что и сам писатель о части своих произведений не знал, хочет ли он 
включать их в свои последующие собрания, а также тем, что с редакциями 
и датировками произведений И.А. Бунина много «неясностей», есть немало 
примеров того, как писатель в своих творческих завещаниях противоречит 
сам себе. Исходя из этого, Т.М. Двинятина предложила основываться не на 
воле автора, а на историческом принципе издания произведений. 

Против идеи следовать авторской воле выступил и доктор филоло- 
гических наук, профессор СПОГИК, ведущий научный сотрудник ИМЛИ РАН 
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Е.Р. Пономарев, мотивируя свою позицию тем, что для И.А. Бунина не су- 
ществовало понятия «завершенный текст», писатель «бесконечно правил 
свои произведения». В связи с этим в докладе был поставлен вопрос: мож- 
но ли при модернистском подходе к тексту говорить о последней автор- 
ской воле? 

Кандидат филологических наук, старший научный сотрудник Отде- 
ла новейшей русской литературы и литературы русского зарубежья ИМЛИ 
РАН Г.Н. Воронцова, рассказав, каким образом при подготовке собраний 
сочинений других писателей ХХ в., например, А.Н. Толстого, решались 
текстологические проблемы, подобные тем, что встречаются при работе с 
произведениями И.А. Бунина, предложила следовать хронологическому 
принципу составления томов и учитывать при выборе основного текста не 
биографическую, а последнюю творческую волю автора. 

Таким образом, первая часть круглого стола была посвящена основ- 
ным вопросам, связанным с текстологическими проблемами подготовки 
академического собрания сочинений И.А. Бунина, и обсуждению пла- 
на-проспекта издания. 

Вторую часть круглого стола составили доклады, в которых подни- 
мались частные вопросы научного издания наследия И.А. Бунина. 

Доктор филологических наук, старший научный сотрудник Рукописно- 
го отдела Института русской литературы (Пушкинский Дом) РАНТ.М. Дви- 
нятина представила доклад «Авторские экземпляры сборника И.А. Бунина 
“Избранные стихи” (1929) в контексте источников научного издания», кото- 
рый был посвящен анализу новонайденных в РАЛ (Русский архив в Лидсе, 
Великобритания) экземпляров сборника И.А. Бунина «Избранные стихи», 
вышедшего в 1929 г. и задуманного автором как определенное подведение 
итогов своего поэтического пути. 

Характерной особенностью работы Бунина со своими вышедшими 
изданиями было многократное обращение к текстам, уже известным совре- 
менникам по прежним публикациям. Поэтому, по мнению Т.М. Двиняти- 
ной, для задач современного научного издания первостепенное значение 
имеет вопрос, была ли окончена эта поздняя работа автора над произведе- 
ниями и насколько точно можно определить последнюю волю поэта. Про- 
анализировав пять экземпляров «Избранных стихов», впервые вводимых 
в научный оборот, исследовательница пришла к выводу о том, что исправ- 
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ления вносились Буниным в несколько этапов: в середине 1930-х, второй 
половине т94о-х гг., затем в т95т-М и 1953-М ГГ. 

Начиная со второго этапа обращение к «Избранным стихам» во мно- 
гом совпадало с работой над томами собрания сочинений, выпущенного в 
«Петрополис» (большинство авторских экземпляров этих томов завизи- 
ровано автором для новых изданий). Но, вопреки строгим завещательным 
надписям Бунина на обложках авторских экземпляров, ни работа с собра- 
ниями сочинений (как тото г., так и 1934-1936 гг.), ни работа с экземпляра- 
ми «Избранных стихов» (только один из которых может условно считаться 
подготовленным для новых изданий) не была доведена им до конца. 

При сравнении всех авторских экземпляров собраний сочинений 
т9т5 г. и 1934-1936 гг. различие в правке касалось 80 текстов, а при вклю- 
чении в рассмотрение незавизированного, но тоже позднего экземпляра 
третьего, стихотворного тома из собрания «Знания» (РАЛ, ноябрь 1952 г.) 
их число увеличивается еще на 38. К ним докладчик прибавляет 22 текста, 
правка которых в «Избранных стихах» либо отличается от итоговой правки 
в «Петрополис», либо не сведена в целое даже в экземплярах стихотворного 
сборника. Таким образом, Т.М. Двинятина отмечает 150 стихотворений, не 
имеющих итогового авторского варианта. 

И это, по словам исследовательницы, подтверждает ранее высказан- 
ный и проведенный в издании «Стихотворений» Бунина в «Новой библио- 
теке поэта» (2014) принцип: в качестве основного текста научного издания 
лирики Бунина необходимо выбрать текст главной / последней прижизнен- 
ной публикации, отнеся все вариации позднейшей авторской правки в со- 
проводительные разделы. 

Проблемам подготовки научного издания художественных произве- 
дений И.А. Бунина были посвящены доклады доктора филологических наук, 
профессора СПбГИК, ведущего научного сотрудника ИМЛИ РАН Е.Р. Поно- 
марева. В первом из них — «Проблемы научного издания книги “Темные 
аллеи” и рассказов круга “Темные аллеи”» — докладчик представил ин- 
тересную теорию о том, что дискретность бунинского текста создает осо- 
бую форму цикличности, в которой ядро основных (неизменных во всех 
авторских «программах») рассказов взаимодействует с рядом взаимоза- 
меняемых рассказов, более или менее удаленных от ядра. При этом вариа- 
тивность бунинского текста (нежелание писателя остановиться на одном из 
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вариантов) соединяется с вариативностью строения цикла. Последователь- 
ное разрушение привычных текстовых структур, переход к дискурсивности 
и новому восприятию текстовой реальности, которые хорошо заметны в 
книге, а особенно в более поздних рассказах круга «Темных аллей», застав- 
ляют нетрадиционно решать текстологические вопросы: учитывать редак- 
ции и варианты при подготовке основного текста, по-разному подходить к 
рассказам разного типа, для некоторых рассказов предложить два равно- 
правных основных текста. По мнению докладчика, цикличность «Темных 
аллей» будет неполной без круга «Темных аллей». Таким образом, исследо- 
ватель считает, что научное издание должно впервые объединить основной 
корпус «Темных аллей» и рассказы круга. 

Во втором докладе — «Творческая история романа “Жизнь Арсенье- 
ва” и проблемы научного издания» — Е.Р. Пономарев, оттолкнувшись от 
идеи незавершаемого, вечно становящегося текста в творчестве Бунина, 
предложил соответствующим («модернистским по своей природе») спо- 
собом решать текстологические вопросы «Жизни Арсеньева», начиная с 
определения основного (канонического) текста, продолжая установлением 
года появления замысла романа и завершая формулировкой той роман- 
ной разновидности, к которой следует отнести этот текст. Докладчик со- 
общил, что текст «Жизни Арсеньева» четко подразделяется на первый том 
(первые четыре книги) и книгу пятую, которую в конце 1930-х гг. Бунин 
напечатал как отдельное произведение. Замысел второго тома (шестой и, 
возможно, последующих книг), по мнению исследователя, играет важную 
роль в развертывании текста (наброски второго тома будут опубликованы в 
готовящемся томе «Литературного наследства» и планирующемся научном 
издании романа). Следовательно, при подготовке научного издания необ- 
ходимо учитывать вариативность ряда решений Бунина в последнем при- 
жизненном издании романа (Нью-Йорк, 1952), поскольку замысел второго 
тома подводит Бунина к «Темным аллеям», но окончательная редакция 
1952 г. при этом по-бунински сохраняет возможности дальнейшего разви- 
тия текста. 

Проблемам академического издания романа «Жизнь Арсеньева» 
также был посвящен доклад студентки СПОГИК Е.А. Кагановой «Пробле- 
мы научного комментария к роману И.А. Бунина “Жизнь Арсеньева”». Ис- 
ходя из того, что «Жизнь Арсеньева» — роман модернистский и отчасти 
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автобиографический, докладчик предложила пересмотреть традиционную 
рубрикацию комментария, выделив биографический комментарий в от- 
дельную рубрику или статью, отличную от реального комментария. 

Ряд докладов был посвящен нехудожественным текстам И.А. Буни- 
на, которые, по мнению участников круглого стола, также должны быть 
включены в академическое собрание сочинений писателя. 

Кандидат филологических наук, доцент кафедры теории и методи- 
ки редактирования факультета журналистики МТУ им. М.В. Ломоносова 
А.В. Бакунцев в докладе «Особенности составления научного коммента- 
рия при подготовке к изданию условно-нехудожественных произведений 
И.А. Бунина», к которым можно отнести дневники, письма, записные 
книжки, публицистику, мемуары, сосредоточил внимание на публицистике 
писателя, представляющей собой довольно сложный объект. Связано это 
с несколькими ее особенностями. Во-первых, далеко не все публицисти- 
ческие произведения писателя выявлены и атрибутированы. Во-вторых, 
бунинской публицистике в высшей степени свойственно явление «автоци- 
татности». В-третьих, не менее характерной чертой бунинской публицисти- 
ки является высокая степень «интертекстуальности» (в том числе квази-, 
псевдо- и автоцитации, собственно цитаты и т. п.), источниками которых 
служат как собственно литературные (авторские — чужие и собственные), 
так и фольклорные, мифологические, религиозные тексты. В-четвертых, 
определенную трудность представляют собой жанровое разнообразие и 
своеобразие бунинской публицистики (например, «Окаянные дни» или 
«Освобождение Толстого» до сих пор вызывают споры по поводу своей 
жанровой принадлежности). 

В связи с данными особенностями, по мнению исследователя, и со- 
провождающий условно-нехудожественные произведения научный аппарат 
должен быть довольно сложным и по структуре, и по своему содержанию 
и носить синтетический характер, т. е. совмещать в себе элементы тексто- 
логического, историко-литературного, литературоведческого и реального 
комментариев. Комментирование же ряда произведений периода Граждан- 
ской войны, а также книги «Окаянные дни» осложняется проблемой труд- 
нодоступности или недоступности («в силу известных событий последнего 
времени») советских и антибольшевистских периодических изданий, кото- 
рые выходили в Одессе в т9т8-т1920 гг. и на которые ссылался Бунин. 
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Главная цель научного комментария данного рода текстов видится 
исследователю в воссоздании историко-политического контекста и в выяв- 
лении «интертекстуальности» бунинской публицистики. 

Нехудожественным текстам И.А. Бунина были посвящены и два по- 
следующих доклада — М.В. Скороходова и 3.С. Закружной. 

Так, в докладе старшего научного сотрудника Отдела рукописей ИМЛИ 
РАН 3.С. Закружной «Текстологические проблемы издания маргиналий 
И.А. Бунина (к постановке вопроса)» поднималась проблема публикации 
«маргиналий» из архивных собраний И.А. Бунина, которые условно можно 
разделить на три основных типа: т) маргиналии на книгах, 2) маргиналии на 
газетных и журнальных вырезках и 3) отдельные разрозненные записи писа- 
теля, не входящие в записные книжки и заметки. По словам 3.С. Закружной, 
большая часть материалов, содержащих маргиналии Бунина, находится в Рус- 
ском архиве Лидсского университета (Т.ее4з, СтеаЕ Втйат). В этом собрании 
в разделе «Моез» хранится несколько единиц «Без названия» («ОпЯНед»), 
содержащих «записи и выписки» И.А. Бунина (разрозненные, несистема- 
тизированные записи писателя на отдельных листках) бытового, литера- 
турного, философского характера, отзывы о литературных и политических 
деятелях, краткие характеристики писателей-современников, выписки из 
книг, цитаты из классиков и т. д. Этот вид заметок, по мнению докладчика, 
как и маргиналии на книгах, принадлежавших И.А. Бунину и В.Н. Буниной, 
среди которых много книг их современников, и малоизученный огромный 
комплекс маргиналий на вырезках из газет и журналов с откликами о твор- 
честве писателя, оказываются наиболее проблемными при подготовке акаде- 
мического собрания сочинений, однако весьма значимыми для уточнения не 
только эстетических, политических, философских воззрений писателя, фак- 
тов его биографии, но и фактов современного ему литературного процесса и 
биографий современников. Как вводить их в научный оборот, каких публи- 
каторских принципов придерживаться при их подготовке к печати, в каком 
объеме включать в академическое собрание сочинений — вопросы, которые 
поставила в своем докладе 3.С. Закружная. 

Сложной проблеме издания маргиналий писателя был посвящен 
и доклад кандидата филологических наук, старшего научного сотрудника 
Отдела новейшей русской литературы и литературы русского зарубежья 
ИМЛИ РАН М.В. Скороходова «Об особенностях публикации и комментиро- 
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вания текстов раздела научного Собрания сочинений И.А. Бунина “Рукою 
Бунина” (на примере записей писателя на полях сборника С.А. Есенина)». 
Как сообщил докладчик, публикация и комментирование в научных изда- 
ниях записей и помет на полях книг и журналов имеют свою специфику: 
при публикации необходимо раскрыть содержание текста, который вызы- 
вает размышления и оценки. М.В. Скороходов в качестве примера рассмот- 
рел несколько уже изданных собраний сочинений, включающих в себя 
публикацию маргиналий. Так, в Полном собрании сочинений А.С. Пушкина 
записи и пометы поэта на полях рассматриваются как литературная крити- 
ка, при этом полностью публикуется вызвавший отклик текст. Воспроизво- 
дится как написанный А.С. Пушкиным текст-комментарий, так и все иные 
пометы (подчеркивания текста, вопросительные знаки, редактирование 
чужого текста и др.). Заметки на полях рассматриваются современной пуш- 
кинистикой как самостоятельные произведения, о чем свидетельствует их 
включение во второй том книги «Пушкинская энциклопедия. Произведе- 
ния> (СПб., 2012). Другой пример, представленный докладчиком, — пометы 
В.И. Ленина на полях прочитанных им книг и статей, которые печатались 
в 1930-е гг. в «Ленинских сборниках». В этих изданиях, как позже в Пол- 
ном собрании сочинений А.С. Пушкина, приводился текст, чтение которого 
вызывало собственные размышления и пометы В.И. Ленина. Коммента- 
рии к таким публикациям, как правило, небольшие по объему. Охаракте- 
ризованный опыт докладчик предложил учесть при подготовке Полного 
собрания сочинений И.А. Бунина, отмечая, что пометы писателя на полях 
книги С.А. Есенина «Стихотворения. т9то-т1925», вышедшей в Париже под 
редакцией Г.В. Иванова, типологически близки пометам А.С. Пушкина и 
В.И. Ленина. По замечанию М.В. Скороходова, И.А. Бунин ведет заочную 
полемику как с С.А. Есениным, так и с Г.В. Ивановым, комментирует от- 
дельные строки и целые стихотворения, ставит вопросительные знаки и 
др. В комментариях к записям на полях докладчик предлагает раскрыть ос- 
новные этапы творческой полемики И.А. Бунина с С.А. Есениным, которая 
продолжалась с перерывами на протяжении нескольких десятилетий. По 
мнению М.В. Скороходова, записи на полях существенно дополняют спектр 
оценок И.А. Буниным его младшего современника. 

Особо стоит отметить выступление студента СПбГИК М.С. Щавлин- 
ского «Круг чтения И.А. Бунина как научная проблема». Отмечая отсутствие 
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библиотеки писателя и списков прочитанных им книг, докладчик предло- 
жил создать «круг чтения» И.А. Бунина на основе произведений писателя, 
где исследователя будет интересовать любой отрывок, содержащий в себе 
цитату, аллюзию, реминисценцию или отсылку, и на основе его биографии, 
мемуаров и переписки. Предложенный проект — «круг чтения» И.А. Бу- 
нина, — по мнению М.С. Щавлинского, станет необходимым подспорьем в 
работе над текстологией писателя, поможет лучше проследить этапы редак- 
тирования его текстов (особенно позднего творчества). 

Таким образом, в рамках прошедшего круглого стола «Академиче- 
ский Бунин. Вопросы и проблемы изучения жизни и творчества И.А. Бу- 
нина (текстология, источниковедение, методология)» были поставлены 
ключевые вопросы, которые необходимо разрешить при подготовке базы 
для работы над академическим собранием сочинений И.А. Бунина. 


ПРАВИЛА 
ОФОРМЛЕНИЯ СТАТЕЙ 





т К рассмотрению и опубликованию принимаются статьи, оформлен- 
ные в соответствии с правилами, принятыми в журнале. Объем статьи вме- 
сте с примечаниями не более т п.л. — 40 ооо знаков вместе с пробелами 
(для аспирантов — не более о,5 п.л. — 20 ооо знаков вместе с пробелами), 
включая примечания. 
2 Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные 
шрифты, если таковые использовались в тексте, договорт) по электронной 
почте: 5149-11 @тай.ги или отправляет статью через услугу на сайте журнала 
миг. ва ШЕ.ги 
3 Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе М1сгозой \\ота, 
формат Ад, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Типез Меу/ Вотап, кегль — 
т4, межстрочный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — т,25, 
ориентация — книжная, без переносов. 
4 Первая страница должна содержать следующую информацию: 

. название рубрики, кегль — т4; 

. УДК (см., например, {еасо4е.сот/опНпе/и4с или иЧК-содез.пе!), 
кегль — 14; 

. ББК (см., например, БЁр://гоз1ау|.ПБгагуб7 га/Ее$/382/ЪЬК.раь), 
кегль — 14. 


т В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 


406 


Правила оформления статей 


. Название статьи — по центру, без отступа, полужирным шрифтом, 
прописными буквами, кегль — 14. 

* Под названием статьи по центру указывается знак авторского пра- 
ва, год, инициалы и фамилия автора/ов, кегль — т2. 

* Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — 12. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки ста- 
ТЬИ. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.), кегль — 12, выравнивание по ширине. 

. Размещаются аннотация (200-250 слов; она должна представлять 
собой реферат-резюме статьи с соблюдением последовательности изложения) 
и ключевые слова на русском языке, кегль — т2, выравнивание по ширине. 

. Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень 
(если есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, Е-тай, кегль — 12. 

* После этого размещается та же самая информация на английском 
языке: 

. Название статьи на английском языке — по центру, без отступа, 
полужирным шрифтом, прописными буквами, кегль — 14. 

* Под названием статьи по центру указываются фамилия, имя, отче- 
ство автора/ов, кегль — 12. 

* Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — 12. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки статьи. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.) (Аскпо\е4ветеп{5), аннотация и ключевые слова (АБзёгасЕ, 
Кеуу’ог4$), информация об авторе (шЮгтаНоп аБоцЕ Ве аиог), кегль — т2, 
выравнивание по ширине. 

. Далее — текст статьи — выравнивание по ширине, без переносов. 
5 В конце статьи приводится СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ в алфавитном 
порядке (сначала русские источники, затем иностранные) в соответствии 
с ГОСТом 7.0.5.—2008 в виде нумерованного списка. Фамилия и инициалы 
авторов пишутся раздельно. В тексте статьи ссылки оформляются следую- 
щим образом: [т], [2, с. 5] [3, С. 34; 5, С.2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 
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6 Примечания оформляются в виде постраничных автоматических 
сносок. Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт 
сносок: Типез Мем Вотап, кегль 12. 

7 Ссылки на архивные материалы даются в виде постраничных авто- 
матических сносок. 

8 После Списка литературы приводится ВЕЕЕКЕМСЕЗ: 

* Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; 
французские, немецкие, итальянские, польские и пр. источники не трансли- 
терируются и не переводятся. 

. Для выполнения транслитерации необходимо использовать 
специальную программу. 

. Войти в программу В#р://1гап$.пе!/ и выбрать вариант системы 
Библиотеки Конгресса (Г.С). 

. Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском 
языке и нажать кнопку «в транслит». 

* Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся спи- 
сок ВеЕегепсез. 

» Далее необходимо отредактировать полученное и добавить пере- 
воды на английский язык: 

. перевести на английский язык название книги, источника и др. 
и вставить его в квадратных скобках | ] после соответствую- 
щих названий; 
. заменить // на точку; 
. заменить / на запятую; 
. перевести на английский язык место издания (например, 
было М. - после редактирования: Мозсо\)); 
» заменить двоеточие после названия места издания на запятую; 
» после транслитерации издательства добавить РиЫ.; 
. исправить обозначение страниц: вместо 235 $. - 235 р., 
вместо 5. 45—47 — рр. 45—47; 
. курсивом выделить название источника; 
. вконце библиографической ссылки необходимо добавить 
указание на оригинальный язык статьи (Ш Ви55.). 
9 Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указывают- 
ся И.О., И.О. отделяются пробелом от фамилии. Годы при указании опре- 
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деленного периода указываются только в цифрах: 30-е гг., а не тридцатые 
годы. Конкретная дата дается с сокращением г. или гг.: 1920 Г., 1920-1922 ГГ. 
Не век или века, а в. или вв. (римскими цифрами): [Х в. Писать только пол- 
ностью: так как, так называемые. Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., 
т.е., см. 

то Кавычки — только «<», если закавыченное слово начинает цитату или 
примыкает к концу цитаты, употребляются кавычки в кавычках: <“раз”, два, 
три, “четыре”». 

п Архивные материалы должны сопровождаться вступительной ста- 
тьей, оформленной в соответствии с вышеизложенными правилами. 
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ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 


т Рукописи, поступившие в редколлегию журнала «аа 
И{егагат», проходят обязательное рецензирование с целью их эксперт- 
ной оценки. 

2 На первом этапе редакцией проводится экспертиза рукописей на 
предмет их соответствия формальным требованиям. 

3 Рукописи, не соответствующие требованиям к оформлению и не 
отвечающие содержательно-тематическому профилю журнала, не рассмат- 
риваются и не рецензируются. Решение об отклонении статьи от рассмот- 
рения и публикации в этом случае принимается редколлегией. 

4 Рукописи, соответствующие содержательно-тематическому про- 
филю журнала и удовлетворяющие формальным требованиям, передаются 
на рецензирование двум независимым экспертам, имеющим наиболее 
близкую к теме статьи специализацию. 

5 Экспертная оценка рукописи проводится по принципу внешнего 
двойного «слепого» рецензирования, когда ни рецензент не знает имени 
автора, ни автор не знает имени рецензента. 

6 Для проведения экспертной оценки рукописи могут привлекаться 
как члены редколлегии, так и высококвалифицированные специалисты из 
ИМЛИ РАН и других организаций. Рецензенты обязаны следовать приня- 
той в журнале Публикационной этике. 

7 Рецензии пишутся в свободной форме или по разработанной ред- 
коллегией схеме. 

8 Текст рецензии предоставляется автору по его запросу без указания 
Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае наличия в рецензии 
рекомендации доработать и/или переработать текст статьи автору направ- 
ляется сокращенный текст рецензии с конструктивными замечаниями без 
указания Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае отклоне- 
ния статьи от публикации автору направляется мотивированный отказ. 

9 Статья, направленная автору на доработку, должна быть возраще- 
на в сроки, указанные в письме. 

то Статья, не рекомендованная рецензентами к публикации, к по- 
вторному рассмотрению не принимается и не рассматривается на заседа- 
нии редколлегии. 
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тт Сроки рецензирования в каждом отдельном случае определяются 
с учетом возможности максимально оперативной публикации статьи. Мак- 
симальный срок рецензирования статьи — 3 месяца. 

т2 Статьи, успешно прошедшие процедуру рецензирования, рас- 
сматриваются на заседании редколлегии. После принятия редколлегией 
решения о допуске статьи автор получает письмо с краткой информацией о 
результатах рецензирования и примерных сроках публикации рукописи. 

т Оригиналы рецензий хранятся в архиве журнала «Зи Фа 
ГЕетагит» в течение 5 лет. 

74 Статьи членов редакции, редколлегии и международного редак- 
ционного совета, имеющих право на приоритетную публикацию в журнале 
т (одной) статьи в год, подвергаются рецензированию и обсуждаются на 
заседании редколлегии в общем порядке. 
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Зри Ча ГАбегагит /2от7 том 2, №4 
РЕЕК-КЕМТЕ\М/ РКОСЕ$$ 


т ТЕ 1$ шапдаюгу Фаё аП шапизси р зибтие4 10 е }оигпа! $и@а 
ГАНегагит аге реет геу1е\ууе4 Бу ехрег($ т е Ве4. 

2 АЕ Фе НтзЕ заре оЁ Фе тееуйпх ргосезз, фе Едйона] ОерагтепЕ 
теу1еуг$ тапизс!р!$ оп Фе зиБ]есЕ оЁ ет сотрНапсе мВ Те }опгпаГ $ огта| 
гедитетеги5. 

3 Мапизс!рЕ$ ШФаЕ 40 поЁ шее! фе гта! гедитетет!$ ог фе зиБ]есЕ 
зсоре оЁ Ве }оигпа| м по Бе сопз14еге4 ог реет ге\е\те4. Тре Е4йопа] Воаг4 
дес! 4ез упе#вег {Ве е5зау ВаП поё Бе сопз1деге4 ог ассерЁе4 юг рибсаНоп. 

4 Мапизс! р аЁ шееЁ {Ве юга! гедитетет$ ог Фе зиБ]есЕ зсоре 
оЁ Фе ]оигпа!| аге зепё №0 мо шдерепдеп: ге\леуует$ ш Пе зресШс Неа оЁ Ве 
зибииеЯ тапизстре. 

5 'ТБе еззау ип4еггоез а 4оцЫе “Ы1та” гемем ргосез$, е.=. уфеп апу оЁ 
Фе гемемтег$ Кпо\!’$ Ше аи ог’; паше пог Фе аиог Кпо\’з {Ве патез оЁ Ве 
геме\егз. 

6 'ТБе шуНе4 ге\еуегз тау Бе тетфег$ оЁ фе Е4Нопа] Воаг4 ог апу 
офег Ш2Щу диаНВе4 ехрег5 Нот ТМЛ, ВА$ ап4 оег 5 аНопз. Вемеууегз 
пи оПо\м! ве рипс!р1ез оЁРиБ$Ытв Е1с$ ассере@ Бу Ве уоигпа]. 


7 Веме\мз аге утШеп 1 а Нее ог ог ассог4 ие фо {Ве зсВеше деуе]оре@ 
Бу Ше Е4Кона] Воатд. 
8 'ТВе геме\ 15 зепё 0 Те аи ог оп 1$ ог Вег гедие5 уИВоиЕ ш@саНпе 


Фе геу1е\тег’ паше, ]оБ НЦе, ап р]асе оЁ\уотК. ТЕ Ве гемемгег гесоттепа$ фа 
Фе аи ог геу15е/таКез штог геу!5101$ ап4 гезибтйз Бе тапизспрье, Бе ог 
Ве м Бе зепЕ а рагНа| ехё ое геу1е\у мВ зизрезНопз уИоиЕ штсайп? Ве 
теме\тег’з пате, }оЬ Н@е, ап р]асе оЁ \готК. п сазе оЁ теесНоп, фе аи ог ул 
гесеуе а тоНуае4 геЁаза]. 


9 'ТБе е5зау зеп{ {о Фе аи ог Юг геу11 оп зВаП Ъе гефигпе4 Бу фе Ите 
зресШеа ш Ве ]е{ ет. 
то 'ТБе е5зау гедесе4 Бу гемйемтег$ Ва по Бе гезабтие4 ог соп$14егеа 


аё Ве Е4йопа| Воаг4 теейпр. 

тт ТБе Нте речо4 оЁ Фе геме\ 15 деегите ш еасВ рагЯсщаг сазе 
сопз дети? Ве 110$ гар! розЫе рибсаНоп ое еззау. Ш {аКез Ве тахппит 
оЁгее топз 10 Вауе 1е тапизси!рЕ геу1е\е4. 

Т2 Тре тапизсИр$ Фа Вауе зиссез$ у ипдегоопе Фе реег ге\е\у 


412 


Правила оформления статей 


ргосез$ мл Бе соп14еге4 а {Ве Еайога] Воаг4 теейпр. АНег таК тв а 4ес1510п 
або Бе еззау’$ ассерЁапсе, фе аи Вог м7 тесетуе а |е ег БиеНу шогтя Вт 
ог Вег або {Ве гези!{$ оЁ Ве геу1е\ апд 1е роз Ые дае оЁ риб|саНоп. 

т3 Тре ог11та[ сор!ез оЁ те\йемз аге КерЁ т Ше агсШуе оЁ Ше }оигпа| 
Эша Г|егагит юг 5 уеагз. 

т4 Метрегз ое Едйона] Воага, пиегпаНопа! ЕЧйопа] Воага, ап4 Ве 
ЕдИопа| ОерагетепЕ Вауе фе и: юг Фе рйогИу рибПсаНоп оЁопе (т) агНе 
рег уеаг; езе агНез аге геу1емте4 ап4 ассер{е4 ог рибсаНоп оп а соттоп 
Баз15. 
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